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AVANT-PROPOS 


Cette thèse complémentaire ie de ma thèse principale : alors 
que j'étudiais les origines de la tyrannie SE meneet 2 J'avais été 
arrêté par cet argument sans cesse répété de l’antagonisme ethnique. 
Corinthe n'offrant que peu de prises à la critique de cet argument, 
j'avais jugé inutile de surcharger mon livre de pages m'éloignant dëè 
mon sujet, et j'avais publié dans le Bulletin de la Faculté des Lettres 
de l Université de Strasbourg XXIX (1950-51), pp. 366-386, un article 
où j'exposais mon point de vue sous le titre de T'yrannie et conscience 
ethnique dans la Grèce archaïque, article dont on retrouvera ici la sub- 
stance, voire la lettre, et où j'indiquais d’ailleurs brièvement divers 
autres points de vue relatifs au problème des subdivisions du peuple 
grec. Depuis la publication de ce bref mémoire, je n’ai pas cessé de 
poursuivre mes recherches sur ces questions,’ parallèles à celles qui 
m'avaient d’abord retenu, et c’est leur résultat que Je rassemble dans 
cet essai. 


Car :1l ne s’agit que d’un essai, que de démarches d'approche, de 
tentatives partielles d’élucidation d’un problème fondamental qui, dans 
l’état actuel de la science, apparaît insoluble : celui des origines loin- 
taines du peuple grec, de l’éventuelle diversité ethnique de ses com- 
posantes indo-européennes et de l’éventuelle persistance, à travers les 
générations et en dépit d’un incontestable brassage, de certains carac- 
tères particuliers à chacune de ces composantes. Caractères présumés 
du reste, puisqu’aucun document ne permet de les saisir aux origines. 
Essai, par conséquent, mises au point fragmentaires et sujettes à 
révision. 

Je publie ce texte tel qu'il a été soumis à l’appréciation du jury. 
Quelques mois de délai m'ont permis d’y ajouter quelques références 
bibliographiques en notes : elles ne modifient en rien ni mes ralsOn- 
nements, ni mes conclusions et je n’ai donc pas jugé nécessaire de 
les signaler particulièrement. En revanche la note additionnelle de ia 
page 96 comble une lacune qui m'avait été signalée lors de la soute- 
nance. On m'avait suggéré également de consacrer un développement 
particulier à l’île de Rhodes : il est certain que Rhodes, île dorienne 
par sa langue et ses traditions, mais « East-Greek » par sa civilisation, 
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devait trouver une place d'honneur dans des recherches de cet ordre 
— et je n'ai pas manqué en effet d'y renvoyer à plusieurs reprises. 
Mais j'ai renoncé au développement particulier, pour plusieurs rai- 
sons : d’abord parce que la structure de ce livre s’y serait mal prè- 
tée et qu'un appendice, envisagé un instant, ne me paraissait pas 
souhaitable ; ensuite et surtout parce que le cas de Rhodes, dont je 
suis le premier à reconnaître l'intérêt, et qui me semble aller dans 
le sens de mes conclusions, mérite plus que quelques pages : c’est 
une monographie approfondie dont on aimerait disposer sur cette 
région, dont toutes les études récentes, tant égéennes qu'archaïques, 
font deviner l’extrême importance, à la jonction du monde grec et 
du monde oriental. La tradition httéraire n’y est pas négligeable ; les 
fouilles y ont été fort poussées et sont publiées : une synthèse ar- 
chaïque rhodienne est du domaine du possible. Elle déborderait cepen- 
dant le cadre du présent essai. 

Aussi bien ce livre, je le répète, ne prétend-il épuiser aucun des 
points de vue envisagés, mais bien plutôt indiquer des directions et 
attirer l’attention sur certains faits et certaines opinions. Ce n’est 
point un ouvrage d'’érudition et son objet propre, plus peut-être que 
le « matière historique » qui y est étudiée, est l'attitude de l’histo- 
rien en présence de cette « matière ». Ce qui expliquera qu’on m'ait 
signalé des lacunes et que je n’aie pas étoffé davantage certains déve- 
loppements, qui eussent pu l’être. 

Ed. W. 


Strasbourg, janvier 1955. 


CHAPITRE PREMIER 


POSITION DU PROBLÈME. — TERMINOLOGIE 


On sait quelle importance les savants allemands, dont nous sommes 
à tant d'égards les très reconnaissants débiteurs, ont accordée depuis 
plus d’un siècle aux facteurs raciaux dans leurs reconstitutions de 
l'antiquité en général, et de l'antiquité grecque en particulier ; on 
sait combien ils ont exalté, face au passé préhellénique et aux peuples 
asianiques et sémitiques, |’ « indogermanisme » de la grécitét. Il ne 


1. À pratiquer couramment la littérature scientifique allemande traitant de 
ces questions, on acquiert l'impression que des générations de savants ont été la 
proie, si l’on peut dire, d’une collective et souvent inconsciente pétition de prin- 
Cipe : car on en arriva Vite à affirmer comme un dogme, dont il convenait de dé- 
montrer que tout découlait, ce qui pouvait légitimement être considéré comme 
une hypothèse de travail, à savoir que tout ce qui est valable, admirable, unique 
dans la civilisation grecque est d’essence nordique, « indo-germanique ». Ce dogme 
aurait-il pu porter des fruits aussi abondants et durables s'il n'avait été vulgarisé 
par des ouvrages de pseudo-savants tels que Ernst KRrause (alias Carus Srernez), 
dont les titres interminables rapprochaient l’Edda et les poèmes homériques (Tuis- 
ko-Land, etc.} (1891), Brünhild et Hélène {Die Trojaburgen Nordeuropas, etc. ) (1893), 
ou par des ouvrages de vulgarisation d'érudits authentiques tels que R. von Licu- 
TENBERG, qui prétendit démontrer dans son Agdische Kultur (Wissenschaft und 
Bildung, fasc. 83), 29 éd. 1918, que la civilisation égéenne était proche parente 
de la culture germanique et que Cnossos ni Tell-el-Amarna ne s'expliqueraient 
sans la Mittel-Europa, thèse qui avait au moins le mérite de l'originalité ? Posi- 
tions extrêmes qui 6nt prêté à rire en Allemagne même, mais prennent toute leur 
valeur confrontées à telles affirmations de savants sérieux dont il sera question 
par la suite. Il y a là une réaction nationaliste aisément explicable, mais dont 
les conséquences ont été graves, parce qu'elle est devenue, chez certains, une 
habitude. Il est piquant de constater que si l'ancêtre français de cette manière 
de penser, GOBINEAU, à certes posé les principes de cette exaltation de l’hellé- 
nisme aryen, 1} n'a du moins rien fait pour donner le ton à ses successeurs alle- 
mands, car, pour lui, l'élément noble de l'hellénisme (l’élément «arian à affini- 
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saurait être question sans doute de sous-estimer l'importance du cri- 
tère indo-européen pour notre compréhension de la civilisation grecque, 
et ce n'est pas à discuter de cette importance que seront consacrées 
les pages qui suivent. Notre propos est moins ambitieux et plus pré- 
cis, et concerne l'application du critère racial, considéré le plus sou- 
vent comme un critère de valeur, aux subdivisions internes du peuple 
grec. Ces subdivisions — en Ioniens, Éoliens, Doriens — sont, quel- 
que origine et quelque importance qu'on leur accorde, un fait qu'il 
serait absurde de vouloir nier. Aussi bien ne sera-ce point sur leur 
existence que portera notre effort critique, mais sur la valorisation 
(éthique, politique, esthétique) qu'on a parfois cru pouvoir leur appli- 
quer, valorisation qui, chez bien des historiens, a pris l'aspect d’une 
hiérarchisation par projection sur un idéal « indo-germanique » arbi- 
traire. Est-il besoin de souligner que, faute d’une doctrine vraiment 
scientifique, valablement fondée sur une interprétation irréfutable de 
documents anthropologiques et préhistoriques, il ne saurait être ques- 
tion d’ébaucher même une critique d’ensemble de la question ? On 
ne peut procéder — et c’est ce que nous essaierons de faire — qu’à 
des démarches partielles, à des travaux d'approche portant sur des 
aspects particuliers du problème, qu'indiquent les titres des différents 
chapitres de ce livre. 

Travail essentiellement négatif dans sa démarche : il n’en saurait 
être autrement. Car, en présence de chaque affirmation d’une pseudo- 
science, ou d’une science mal orientée par sa soumission parfois in- 
consciente à un état d'esprit partisan, voire passionnel, on ne peut 
que procéder à une confrontation des idées proposées avec les faits 
scientifiquement établis ; en présence de chaque explication facile 
inspirée par l'idéologie, que rechercher l'explication. (parfois difficile) 
fondée en histoire ou en sociologie. Bien des points de vue que nous 
soumettrons ainsi à la critique sont couramment exposés dans des 


tés mongoles », ou « arian-finnique ») fut rapidement noyé dans des éléments sémi- 
tiques ou nDorténes submergé par les colonisations « chananéennes » « saturées 
de noir » et proprement métissé et abâtardi : l’arrivée des Doriens ne constitua 
qu'un redressement passager (Cf. Essai sur l'inégalité des races humaines, Liv. IV, 
ch. 3-4 (t. IT (1853), pp. 402 sqq.). Dans l'Histoire des Perses, ce point de vue 
tourne à la hargne (cf. I, p. 403 ; IT, pp. 120 sqq. ; 239 ; 241 sqq.), tant il 
s'agissait d'exalter les Perses {cf. égalt. Lance, Le comte À. de Gobineau (1924), 
not. ch. V, où l’on trouvera des extraits de correspondance qui précisent et 
expliquent certains des points de vue exposés dans ses livres). Loin de nous la 
pensée d'opposer la science française à la science allemande : le propos serait 
ndicule. Mais il faut bien reconnaître que nul historien français {ni du reste an- 
glais, n1 italien, etc.) ne tomba jamais dans les excès de tels historiens ou phi- 
lologues allemands. La mentalité qui préside à ces excès n'est certes pas incon- 
nue en France, et l’histoire récente serait là pour le rappeler, mais elle ne s'est 
guère manifestée que sur le terrain de la polémique (et de l’action) politique et 
de la littérature, et non d'une histoire À prétentions scientifiques sérieuses. Et 
lorsqu'un Barnès exaltait son « âme celtique » devant le Parthénon, c'était au 
fond surtout pour se justifier de son « impuissance à s'identifier avec l'âme athé- 
mienne », de son «irrémédiable subalternité » (Le voyage de Sparte (1906), pp. 67 
sq. ; cf. pp. 40 ; 282). 
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ouvrages sérieux et de bonne foi : des idées reçues. Mais les idées reçues 
sont d'autant plus dangereuses qu’elles viennent de plus loin. 

Or on peut aisément dater la première manifestation éclatante des 
idées que nous allons examiner ici : 1824, date de la première édi- 
tion du livre fameux de Karl Ottfried Müller, Die Dorier'. Cet ouvrage, 
qu'on ne lit plus guère sans doute, bien qu il puisse à juste titre pas- 
ser pour un des premiers monuments de notre connaissance scienti- 
fique de l'antiquité grecque, reste cependant d’une lecture instructive 
pour la connaissance de certaines tendances fondamentales de l’histo- 
riographie moderne. Telles thèses fréquemment aflfirmées de nos jours 
encore ne sont que reprises, presque textuellement parfois, de K.- 
O. Müller : quand on pense à l'allure dogmatique qu’il leur arrive 
de revêtir, et quand on pense d'autre part aux immenses progrès 
qu'a accomplis depuis 1824 notre connaissance du passé grec, aux 
enrichissements qui lui sont venus de la linguistique, de l’ethnologie, 
de l’archéologie — pour ne pas parler de la simple critique historique, 
on ne laisse pas de concevoir quelque inquiétude : K.0O Müller était- 
il doué d’une intuition géniale ? Ou bien les séquelles de sa pensée 
témoignent-elles d’une sorte de conformisme justifié par des raisons 
d’un tout autre ordre que scientifique ? Sans répondre pour l'instant 
à cette question, 1l ne sera pas indifférent de replacer Müller dans son 
milieu et dans son temps : or ce grand érudit travaillait au sein d’un 
monde profondément divisé et passionné, l’Europe de la Sainte-Alliance 
et des conflits aigus entre libéralisme et réaction : ce moment histo- 
rique ne fut pas sans le marquer et il est aisé de savoir de quel côté 
allaient ses sympathies : Müller (dont le père avait été aumônier d’un 
régiment prussien : l'éducation n’est pas à négliger) n'avait rien d’un 
intellectuel libéral. Il suffit de relire les premières pages du tome second 
des Dorier pour s’en convaincre : elles ont certainement été écrites 
sous l'impression des événements contemporains. Müller y opposait 
les états qui protègent leur forte unité nationale en se fermant autant 
que possible aux influences extérieures, aux états épris de nouveautés, 
ouverts à tous les vents de l'esprit et sacrifiant leur cohésion et leur 
caractère à « ce qu’on a récemment pris l'habitude d'appeler la liberté » 
(« was man in neuerer Zeit gewôhnlich Freiheit nennt »). Le parallèle 
historique, fondé sur l'exemple fallacieux de l'opposition entre Sparte 
et Athènes, s’enchaînait de lui-même : « Cette opposition caractérise, 
bien qu'un peu trop absolument » {« wenn auch etwas zu starck » : 
Müller avait encore de ces prudentes restrictions, qu’on négligera par- 
fois par la suite) « celle des Stdmme dorien et ionien ». On sent que, 
dans sa pensée, Athènes correspondait, dans son « néotérisme », aux 
états libéraux du début du xix® siècle, Sparte, dans son conserva- 
tisme aristocratique et traditionaliste, aux états réactionnaires. Et 
déjà apparaissait chez lui cette tentation, devenue quasi permanente 
en Allemagne, de voir en Sparte, considérée à tort ou à raison comme 


1. KO. Mürren, Geschichten hellenischer Stâämme und Stâdie 1, 1-2 : Die Doriæ 
(désormais sous ces derniers mots). 


2. Cf. part. Die Dorter II, pp. 6 sqq. 
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le symbole du « dorisme », la préfiguration d’un état allemand hiérar- 
chisé et mihtarisé, évidemment la Prusse. Cela n’apparaît qu'incidem- 
ment, mais de façon très nette : le dialecte dorien n’a-t-il pas un ca- 
ractère plus « nordique », n'est-il pas « remarquable que les terminai- 
sons masculines en p et l'esprit rude entre deux voyelles au milieu 
du radical se retrouvent précisément aussi en allemand! » ? On devine 
qu'il était aisé de continuer gur cette voie : on ne manqua pas de le 
faire, et de retrouver en Sparte toutes les vertus fondamentales de 
l'Allemagne. C’est ainsi qu’un penchant passionnel, explicable, sinon 
Jjustifiable par les événements de son époque, fit de K.O.Müller le 
principal responsable de ce que nous considérons comme une défor- 
mation de la pensée historique allemande : son œuvre flattait à demi- 
mot de très vifs penchants nationaux, en même temps que sa grande 
valeur scientifique, qu'il ne s’agit pas de nier car nous lui devons trop, 
contribuait à accréditer, en même temps que le meilleur, le plus con- 
testable. De génération en génération, de Müller! à Busolt, de Busolt 
à Berve et à Schachermeyr, on enregistre ce même phénomène de la 
conjonction de la tentation nationahste et de la valeur scientifiquet. 


4. Ibid. Ï, p. 15 et n. 1. 

2. Nous n'insistons de la sorte sur K.O. Müller que parce que son ouvrage 
est très précisément à l'origine de notre travail. Mais il n’était pas seul à jeter 
les fondements de conceptions historiques, ou pseudo-historiques, qui se sont, 
depuis lors, répandues et accréditées. Certains aspects de tendance totalitaire des 
théories de Platon, qui doivent beaucoup aux usages spartiates, ont trouvé un 
écho en Allemagne au début du xrix° 8., et la caution de Fichte. Citons, au ha- 
sard d’une lecture, une page du Journal intime de B. ConsTaAnT (mai 1804) : 
« J'ai eu une grande discussion avec Schlegel sur le commerce et ses conséquences. 
Schlegel est un de ces hommes qui, n'ayant jamais rien eu à faire avec la vie 
réelle, croient qu'on fait tout par des ordonnances et par des lois, sans songer 
à la lutte que des lois vexatoires font naître entre les citoyens et l'autorité, et 
à la nécessité qui en résulte de lois toujours progressivement rigoureuses. Der 
geschlossene Handelsstaat de Fichte est le chef-d'œuvre d'un pareil système ; c'est 
un projet pour réduire les nations à leur commerce intérieur en introduisant une 
monnaie sans valeur pour l'extérieur et trop lourde pour être transportée. Dieu 
les bénisse pour leurs idées spartiates au milieu de la civilisation moderne et 
des besoins devenus partie de notre existence. Ce sont des fous qui, s'ils gou- 
vernaient, recommenceraient Robespierre avec les meilleures intentions du monde » 
(Edition Misrier, Monaco 1945, p. 183). L'éditeur, p. 386, n. 63, rappelant que 
le livre de Fichte est à la source des doctrines autarciques modernes, souligne 
la «frappante valeur prophétique » du jugement de Constant. En ce qui nous 
concerne, nous soulignerons particulièrement la séduction exercée, à travers Pla- 
ton, par les usages spartiates, sur le philosophe nationaliste prussien. 

3. Les exagérations et les imprudences commises dans ce domaine ont été sou- 
lignées en Allemagne même. Implicitement dans l’œuvre d’un BEeLocu (cf. infra, 
p. 36, n. 2) ; explicitement par d’autres ; ainsi, dans un travail du reste discu- 
table, M. Neusenr, Die dorische Wanderung in ihren europäischen Zusammen- 
hângen (Stuttgart 1920), p. 4, a critiqué les excès pangermanistes des préhisto- 
riens de son pays, soulignant leur caractère subjectif, passionnel et populaire. De 
façon plus sérieusement approfondie, F. OpPENHEIMER, System der Soziologie IV, 
1 (1929), pp. 173-323, s'est appliqué à dégager les origines historiques des racismes, 
et surtout leurs origines sociologiques (cf. égalt. t, II (1926), pp. 334 sqq.), ainsi 
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Il arrive donc que l'historien, qui ne saurait suflire à tout, entre- 
tienne de la sorte des fantômes, tout en accomplissant une tâche qui 
consiste pour une bonne part à en dissiper d’autres... C’est à tenter 
de dissipér le fantôme de la discrimination et surtout de la valorisa- 
tion ethnique dans l’étude de l’histoire et de la civilisation grecques 
que nous voudrions nous attacher ici. 

- Mais il nous paraît indispensable de présenter au préalable quelques 
observations d'ordre terminologique. On s'aperçoit en effet, à lire des 
travaux écrits sur ces sujets dans différents pays et dans différentes 
langues, qu’une certaine confusion règne dans ce domaine. Doriens, 
Îoniens, ethnos, ethnique, race, racial, Rasse, Stamm, etc. : quelles 
réalités, ou du moins quelles représentations se cachent sous ces termes ? 
Les entend-on de même dans tous les pays ? Ne changent-ils pas de 
sens en passant les frontières ? Pour mettre un peu d'ordre dans cètte 
collection de mots auxquels nous avons, nous Français, quelque mal 
à faire correspondre une représentation précise, 1l est bon de se sou- 
venir que ce sont les savants allemands qui se sont, les premiers, pen- 
chés sur ces problèmes (problèmes qui, nous le verrons, semblent avoir 
fort peu préoccupé les Grecs eux-mêmes), et qu’ils y ont apporté les 
préoccupations et les concepts élaborés, surtout à partir du siècle 
dernier, en Allemagne et pour l’Allemagne. On sait que la conscience 
nationale allemande s’est développée en fonction de deux netions : 
l’une, en quelque sorte compréhensive, scientifique ou considérée comme 
telle, est l'idée de la germanité de la race (Rasse, Art), l’autre dis- 
tinctive et plus profondément enracinée dans la conscience affective 
populaire, est l’idée — pour laquelle le français n’a pas de mot — 
du Stamm, c’est-à-dire d’un « groupe ethnique plus ou moins homo- 
gène, fixé dans un cadre géographique relativement précis, et formant 
depuis des siècles une entité sociale et culturelle déterminée, en dépit 
de la fluctuation des frontières politiques! ». C’est cette distinction 
entre Race et Stamm que les historiens allemands ont introduite dans 
l'histoire du peuple grec : tout l’hellénisme appartient à la race « indo- 
germanique », plus ou moins « abâtardie au contact de l'Asie » ; mais 


qu'à donner un aperçu scientifique et critique de l’ensemble des problèmes bio- 
logiques et anthropologiques relatifs notamment aux indo-européens ct aux ger- 
mains : ce long et massif chapitre donne un bon aperçu du débat à la veille de 
la crise qui devait, en Allemagne, favoriser l'unanimité dans le sens que l’on 
sait. Alors que cette crise avait déjà éclaté, HeicneLREtM, Griech. Staatskunde 
von 1902 bis 1932, in Bursians Jahresberichte CCL (1935), p. 152, étudiant les 
ethnische Bedingtheiten, se risquait encore à souligner le dilettantisme régnant 
dans les travaux concernant ce domaine de l’histoire grecque, faute d’une Volks- 
theorie scientifiquement établie et généralement valable. Saines réactions qui ne 
devaient pas tarder à être étouflées. Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, 
on assiste à quelques résurgences de ce courant raisonnable. Citons en particu- 
lier le remarquable mémoire de A. Heuss, Die archaische Zeit Griechenlands als 
geschichtliche Epoche, Antike u. Abendland II (1946), pp. 26 sqq., suivi notam- 
ment, dans le domaine de l’art, par Homann-WEDEKx1ING, Die Anfänge der gr. 
Grossplastik (1950), p. 116. 
1. R. Minper, Allemagnes et Allemands 1 (1948), p. 29. 
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les circonstances de leur arrivée, de leurs migrations, de leurs contacts, 
de leur répartition géographique, ont divisé les Grecs en un certain 
nombre de Stämme, Achéens, Ioniens, Éoliens, Doriens. Les Grecs 
ignoraient — et pour cause — cette distinction entre race et Stamm. 
Le terme d'ethnos était utilisé par eux pour désigner des groupements 
humains de caractères différents et par l'origine, et par l'étendue, et 
par l’organisation politique, qu'il s’agtt de l'Hellénisme entier, de 
grands peuples barbares comme les Perses, des habitants d’une cité, 
ou de tribus insignifiantes. Or ce sont les subdivisions du peuple grec 
en Doriens, Îoniens, etc.i qui vont nous-retenir ici : comment les 
appeler ? Depuis que les Allemands ont imposé au monde leur idée 
de la Race (peu importe qu’elle soit justifiée ou non, d'origine alle- 
mande ou non : le fait est là), nous ne pouvons plus, sous peine de 
malentendu, parler de « race » des Îoniens ou des Doriens, et l'expres- 
sion, qui passait inaperçue il y a une génération encore, aujourd'hui 
sonne faux®. Les mots français autres que «race» qu'on pourrait 
envisager sont trop peu précis : « peuple » ne saurait convenir, car 
par quoi traduirait-on dèmos ? « Nation » risque d’amener des confu- 
sions avec des notions modernes. Nous nous proposons donc, dans 
les pages qui suivent, d'adopter, de façon tout à fait conventionnelle, 
le terme grec d’ethnos et son dérivé ethnique, en leur donnant un sens 
analogue à celui que nous avons emprunté ci-dessus à M. Minder pour 
le Stamm. | | 


Aussi bien le terme a-t-il été utilisé de façon très intéressante, du 


1. Principalement les Doriens et les Ioniens, notre documentation ne parlant 
guère que d’eux, ce qui est la conséquence de leur importance historique. Éoliens, 
Achéens, Arcadiens apparaissent un peu, et dans les textes, et du fait de leur 
moindre importance historique, comme des parents pauvres. Mais nog conclusions 
seront valables pour eux aussi. 


2. Ce changement d'optique, ainsi que la pauvreté de notre vocabulaire sur 
ce point, apparaissent de façon particulièrement frappante lorsqu'on relit la For- 
mation du peuple grec de JARDÉ : l’auteur, qui a consacré un excellent chapitre 
(2° Partie, ch. I) à démontrer l'absence de toute différenciation ethnique à l'ori- 
gine (cf. part. p. 93), parle ensuite, sans pour autant commettre d'inconséquence, 
de «l'opposition d’une race dorienne et d’une race ionienne » (p. 99). Un Alle- 
mand eût été plus précis, eût parlé de l’absence de différenciation raciale et de 
l'opposition entre Stâmme, non sans préciser du reste que le Stamm dorien avait 
conservé plus pures les vertus de la race que le Stamm ionien.. {il est vrai que 
Jardé lui-même avait sacrifié à ce dernier point de vue (p. 245), tant il est vrai 
que nous sommes dominés par les idées répandues par la science allemande). 


3. Nation, dans son sens ancien, serait cependant assez séduisant ; ci. le sens 
premier donné par Littré : « Réunion d'hommes habitant un même territoire 
soumis où non à un même gouvernement, ayant depuis longtemps des intérêts 
assez communs pour qu'on les regarde comme appartenant à la même race.» 
Cette définition est assez proche de celle que nous avons donnée plus haut du 
Stamm, clause finale mise à part, bien entendu. — C'est par nation que Derour- 
NY, Aristote. Etudes sur la Politique (1932), a rendu ethnos ; cf. p. 438 sqq. : « De 
temps immémorial, il y a eu en Grèce des Nations : les Thessaliens, les Étoliens, 
les Akarnaniens, les loniens, l'Élide, les Doriens, la Messénie, etc. n 
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point de vue qui nous occupe ici, par Max Webert : le grand socio- 
logue allemand, qui a consacré un chapitre extrêmement modéré et 
raisonnable, très éloigné des conceptions extrêmes en honneur dans 
son pays, aux questions raciales, proposait la définition suivante : 
« Nous appellerons groupes «ethniques » les groupes humains qui 
conservent — sur la base d’analogies de comportement extérieur ou 
de mœurs, ou des deux, ou encore de souvenirs d’une colonisation 


ou de migrations — une croyance subjective à une communauté d'ori- 


gine, dans la mesure où cette croyance prend de l’importance pour 
la propagation de processus d'association (« Vergemeinschaftungen ») 
— et cela, qu’il y ait ou non, peu importe, une consanguinité objective » 
(l’auteur admet* que le sentiment de la communauté « ethnique » 
peut faire complètement défaut même dans le cas d’une proche con- 
sanguinité). « La communauté (Gemeinsamkeit) « ethnique » diffère de 
la communauté de clan (Sippengemeinschaft) en ce qu’elle n’est que 
sentiment de communauté (geglaubte Gemeinsamkeit) et non pas com- 
munauté proprement dite (Gemeinschaft), comme le clan, dont l'essence 
implique une authentique activité communautaire (ein reales Gemein- 
schaftshandeln). La communauté « ethnique » (au sens entendu ici) 
n’est pas, par contre, proprement communauté (non pas « Gemein- 
schaft », mais « Gemeinsamkeit »), mais un facteur favorisant le pro- 
cessus d'association communautaire (Vergemeinschaftung), etc.t. » 
L'auteur, dont nous nous somme efforcé de rendre le plus fidèlement 
possible la pensée (les passages soulignés le sont par nous), s’est apph- 
qué à mettre, au cours de tout ce chapitre, le terme « ethnique » entre 
guillemets, manifestant par là qu’il n’y voit qu’une appellation con- 
ventionnelle, pratique : c’est exactement dans cet esprit que nous sui- 
vrons 80n usage. | 

Pour écarter toute équivoque, ajoutons deux remarques : 1° Max 
Weber admet l'existence d’une conscience « ethnique », qui existe 
sans doute chez les Stâmme germaniques, mais dont tout notre tra- 
vail aboutira à montrer qu’elle n’a point existé dans le même sens 
chez les Grecs. Nous adoptons donc le même terme que lui, en nous 
rapprochant de l'esprit de sa définition dans la mesure où l'historien 
peut l'appliquer aux ethnè grecs considérés objectivement, mais en le 
privant de l'élément « conscience » dans la mesure où nous nous effor- 
cerons d'appréhender la réalité grecque en tant que réalité subjective ; 
nous admettons donc, pour préciser, que ce qui, selon Weber, crée 
la communauté « ethnique » (analogies de comportement et de mœurs, 
souvenirs lointains d’un passé commun) a bien existé en Grèce, mais 
pensons cependant que ces facteurs n’ont pas abouti à créer un véri- 
table sentiment conscient de cette communauté (sentiment qu'ont 


1. Max Weser, Wirtschajt und Gesellschaft, in Grundriss der Sozialôkonomie, 
Abt. LIL (Tübingen 1922). 

2. O.c., 26 Part., chap. III : Ethnische Gemeinschaften, pp. 216 sqq. 

3. L.c., p. 220. 

k. L.c., p. 219. 

5. Justifiée ou non sur le plan de l'anthropologie. 
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arbitrairement imaginé certains historiens), ou, avec plus de nuances 
encore, qu'ils n’ont pas réussi à créer un sentiment agissant, et favo- 
risant ce processus de « Vergemeinschaftung » dont parle Weber, sinon, 
on le verra, de façon très superficielle, tardive, et sans lendemain. 
2° Dans la suite de son texte, Weber (qui ne s'occupe pas particu- 
lièrement de l'antiquité grecque) applique incidemment sa définition 
de la communauté « ethnique » non pas aux grandes subdivisions du 
peuple grec, comme nous le ferons, mais aux tribus. Sans doute, nous 
l'avons dit, le terme est-il chez lui purement conventionnel ; mais, 
puisqu'il s’agit d’un terme grec, il faut noter que son application n’est 
pas ici conforme à l’usage antique (ce qui, à la rigueur, peut passer 
pour secondaire), mais surtout qu'elle ne paraît pas historiquement 
justifiable : sur ce point, nous nous séparons donc tout à fait de Weber. 
Nous ne le trassons point toutefois, car, analysant plus loin! la no- 
tion du Stamm (mais en pensant, évidemment, aux Stämme conscients 
du monde germanique), 1l renvoie à sa définition de la communauté 
« ethnique ». a 

Lorsque nous parlerons donc, par exemple, d’antagonisme, de dis- 
crimination ctAniques, il ne faudra pas comprendre : discrimination, 
antagonisme raciaux. Sans doute ce choix est-il plus ou moins arbi- 
traire®, mais il nous semble propre à éviter des confusions, et, par 
là même, justifiablet. 


1. L.c., p. 222. 

2. Puisque HÉnopore, par exemple, dit rù Awpexév, rù ‘lwovexôv Vévos ; mais il est 
vrai que c'est en tant que subdivisions de }''EAnvexôv Eôvoc (I, 56 et infra, pp. 61 
sqq.). 

8. Constatons en passant que ce même terme grec a été utilisé de façon ana- 
logue pour désigner les Étrusques par PazLoriNo (cf. La civilisation étrusque, trad. 
Bloch (1949) ; L'origine degli Etruschi (1947), passim). 


CHAPITRE II 


« INDIVIDUALISME IONIEN » ,« DISCIPLINE DORIENNE » : 
DEUX FAUSSES IDÉES CLAIRES 


Les Ioniens étaient-ils, ataviquement, d’incurables individualistes, 
d'incorrigibles anarchistes, tandis que les Doriens auraient été, non 
moins ataviquement, des êtres supérieurement doués pour une vie 
d'organisation disciplinée ? Posée ainsi, la question ne paraît pas 
sérieuse... Et cependant, la lecture de nombreux travaux modernes, 
sérieux et dignes d'intérêt, conduit à la poser. On pourrait multiplier 
les citations, en commençant par K.0. Müller ; nous nous contente- 
rons toutefois d’un texte particulièrement caractéristique de Bervet : 
« Ce n’est pas l’énergie dorienne, reployée sur elle-même, rebutée par 
les influences extérieures, mais bien plutôt l’aversion instinctive à 
l'égard de tout ordre d’une mentalité avide de libre expansion, qui, 
renforcée par l'esprit d'isolement des établissements coloniaux, fit. 
de l’éparpillement particulanste le sort des immigrés appartenant en 
majorité ...au Stamm ionien. Îssus de l’hellénisme mycénien, lui-même 
sursaturé d'éléments « cariens », ils s’étalent installés sur un sol « ca- 
rien» et y éprouvèrent, dans une inévitable assimilation aux indi- 
gènes et sous l’influences durable d’un profond arrière-pays, un relà- 
chement et une transformation de leur essence grecque. Si celle-ci 
s'y enrichit, s’y féconda, s’y ouvrit... elle perdit en revanche cette 
force de synthèse organique, de construction, de création authentique- 
ment hellénique, et courut désormais le danger de se perdre dans le 
monde ambiant’... Et d’ailleurs, le peu de rudesse de l’hellénisme 


4. BERvE, Gr. Gesch. 1, pp. 85 sq. On saisira l'aboutissement de [a pensée de 
Berve crûment exprimée dans son c.r. de EHRENBERG, Ost und West in Phuilol, 
Wochenschr. 1937, coll. 650 sqq. | 

2. Cette notion de l'abâtardissement, de la dégénérescence des Îoniens est éga- 
lement un fopos qui vient de loin. « Les particularités du dialecte ionien en font 
une langue née dans le climat mou de l’Asie, sous des influences asiatiques, un 
amollissement et une dégénérescence », disait déjà K.0. Mürrer, Die Dorier I, 
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ionien accueillait et assimilait aisément tout ce qui était étranger!, 
de même qu'il abandonna plus vite que les autres Hellènes les formes 
traditionnelles de vie. C’est ainsi que, semble-t-il, les nobles s’affir- 
mèrent plus tôt qu'ailleurs contre la royauté et ‘évoluèrent vers la 
conception plus libre, plus humaine du « primus inter pares ». Com- 
parés aux Îoniens de la mèfe patrie, entourés de Grecs du Nord-Ouest 
et de Doriens et influencés par eux, les Ioniens micrasiatiques montrent 
le caractère porté à la mollesse et à l'anarchie du Stamm de façon 
plus relâchée encore. Si, de l’autre côté, on en arriva à rassembler 
politiquement des cantons entiers, en lonie, leur caractère plus indi- 
vidualiste, plus arbitraire, écarta toute unification politique, même de 
petites dimensions, bien que la situation frontalière semblât par force 
y porter. On préféra le danger de la domination étrangère à une dis- 
cipline librement __— et, comme les Îoniens insulaires, on ne 
s'unit que dans le culte... 

Ceci, qui mtle des ie fort Justes à de véritables préjugés, 
mérite analyse et commentaire. Il n’est pas question sans doute de 
nier que le caractère et l'esprit historiquement attestés chez les loniens 
doivent beaucoup à leur situation particulière, à l’environnement 
asiatique dans lequel ils ont vécu ; que, de s'être mêlés étroitement 
à des Asiatiques et d’avoir emprunté des éléments importants des 
civilisations locales ait profondément influencé leur propre civilisation. 
C'est même là que réside la véritable explication de ces faits, et nous 
y reviendrons. Ce qui nous semble faux, ce qui nous semble consti- 
tuer un a priori improuvable, c’est que tout cela fut rendu possible 
par un caractère iomien préexistant à la migration en Asie. Ne con- 
naissant pas ce que fut l « esprit ionien » avant l’arrivée des Doriens, 
bien plus, avant qu’il se manifestât à nous par l’éclosion de la pensée 
philosophique et de la poésie lyrique, ainsi que par des troubles poli- 
tiques dont 1l faut bien avouer que nous n'avons à leur sujet que des 
renseignements des plus incertains, nous ne pouvons pas affirmer que 


p. 16. Bien plus récemment, dans un ouvrage que nous ne citerions pas si son 
auteur ne s'était pas révélé par ailleurs un des meilleurs connaisseurs actuels de 
l’archaïsme et de la protohistoire égéenne, et si, d'autre part, il ne permettait de 
saisir, dans son absurdité, l'aboutissement quasi pathologique d’un courant de 
la pensée scientifique allemande auquel nous devons, consciemment ou non, beau- 
coup d'idées, SCHACHERMEYR, Lebensgesetzlichkeit in der Geschichte (1940), p. 186, 
explique lui aussi l'individualisme ionien comme un fruit de l'abâtardissement 
de la race au contact de l'Asie («de ce grand courant des populations orientales 
flétries par leur désordre ethnique et par l’exagération des principes mélaniens », 
eût dit Gobineau). Il est caractéristique du changement des temps (est-ce défi- 
nitif ?} qu'au terme d’un ouvrage récent, d’ailleurs excellent, le même auteur 
(Poseidon, p. 206) ait éprouvé le besoin de préciser que l’expression « Indogerma- 
men {nicht Indo-Germanen |} » signifie exactement la même chose que chez nous 
« Indoeuropéens » : « mit nationalistischen oder gar rassenkundlichen Aspiratio- 
nen hat sie nicht das mindeste zu tun. » (Cf. aussi PW XXII, 2 (1954), col. 1494). 
Certes — mais ecripla manent.. 

1. Cf. la pensée de K.0. Müzzer, telle que nous l'avons résumée au chapitre 
précédent. 
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les Iloniens avaient une «aversion instinctive à l'égard de l'esprit 
dorien d’ordre et d'énergie », qu’ils manquaient de la « force de syn- 
thèse et de construction » propre à l'Hellène authentique, qu’ils étaient 
originellement portés « à la mollesse et au laisser-aller ». On voit là 
l'erreur — volontiers tendancieuse — qui consiste à enregistrer les 
caractères historiques des Îoniens d'Asie (caractères historiques qu’on 
n’envisage du reste que de façon assez unilatérale, car, après tout, 
pour ne citer que cet exemple, Callinos d’Ephèse a des gecents proches 
de ceux de Tyrtée — qui semble avoir été lui-même un Ionien.:.), 
tels qu’ils ne peuvent être constatés par nous qu’au terme d’un séjour 
asiatique déjà long, et à les ériger en caractères oniginels, ethniques, 
biologiques. Erreur aussi, et de même nature, que de définir le carac- 
tère ethnique dorien d’après la rigide orgamisation du kosmos spar- 
tiate, œuvre artificielle! et relativement tardive. Erreur enfin, que 
d'attribuer la moindre « Auflôsung » des Ioniens d'Europe (entendons 
des Athéniens principalement) à l'influence dorienne : car à quoi 
pourrons-nous mesurer cette prétendue influence ? On le recherche 
vainement, et ce n’est pas la mode lacomsante des réactionnaires de 
l’époque classique qui nous en donnera la clef. C’est à coup non d’hypo- 
thèses, mais de thèses, que toute cette théorie a été édifiée. De ce que 
nous savons des caractères des habitants des divers domaines gèo- 
graphiques grecs à l’époque historique — c’est-à-dire à une époque 
déjà bien tardive par rapport à celle des migrations — :1l nous est 
impossible et même scientifiquement interdit de conclure à ce qu’on 
veut nous présenter comme des caractères originels. Nous ne savons 
pas, et ne saurons jamais, dans quelle mesure les différents flots du 
peuplement hellénique qui déferlèrent sur la péninsule au IIS millé- 
naire étaient, anthropologiquement parlant, différents les uns des 
autres. Et nous avons perdu toute chance de le savoir, du fait que, 
lorsque les Doriens arrivèrent (étaient-ils des Hellènes particulièrement 
« purs », et le restèrent-ils après leur fixation : on a de fortes raisons 
d'en douter?), ils étaient dans un état d’incontestable barbarie, où 1l 
est impossible de discerner des vertus « organiques et constructives », 
état dont ils ne sortirent progressivement que sous l'influence de la 
civilisation des premiers arrivés. Ceux-ci avaient d’ailleurs profondé- 
ment assimilé une culture non hellénique et, transplantés en Asie, 
devaient évoluer davantage encore selon des modalités différentes de 
celles des envahisseurs, confinés et longtemps reployés sur eux-mêmes 
(en fait, et non par goût) dans le Péloponnèse et les montagnes du 
Nord-Ouest. Dans cet ensemble de processus, dont nous ne saisissons 
qu'un aboutissement plusieurs fois séculaire, il est impossible de déga- 
ger ce que furent les caractères originaux d’une grécité authentique 
et racialement définie. 


1. « Ein Kunstwerk», reconnaissait lui-même K.0. Müzzer, Die Dorier, Il, 
p. 19, qui ajoutait toutefois que ce « Kunstwerk » était le fruit d'une longue éla- 
boration «animée par un principe », et « créait et représentait de façon continue 
la nation entière dans son unité», ce qui est du jargon métaphysique. 

2. Cf. infra, p. 51. 
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Ce à quoi 11 convient donc de s'attacher, c’est à dégager d’une part 
les facteurs généraux qui déterminèrent une évolution de tous les 
Grecs dans un même sens {cat qui niera que l'unité de l’hellénisme 
soit plus profonde et plus réèlle que ses diversités internes ?), et, 
d'autre part, les facteurs particuliers qui firent que cette évolution 
fut plus rapide, ou d’une nuance différente dans tel milieu géogra- 
phique ou dans tel autre. Il va de soi qu’on ne trouvera ici qu’une 
large ébauche du problème, qui requerrait une étude approfondie de 
l'Hellénisme entier dans les six ou sept siècles qui suivirent les mi- 
grations!. | 


à 
# + 


Le fait que l'évolution sociale et pohtique est fonction et facteur 
de l’évolution économique est trop évident pour qu’on puisse lui don- 
ner un démenti, ou même des tempéraments, au nom de critères 
ethniques ou raciaux. Aussi bien Bervef l’a-t-1l reconnu dans les pages 
consacrées à l'étude de ce qui était commun à tous les Grecs « homé- 
riques # : « La différenciation économique pouvait d'autant plus 
facilement devenir une différenciation sociale que le sens individua- 
bste grandissant, qui avait déjà donné naissance à la propriété foncière, 
exigeait l'ascension de quelques-uns et l’abaissement du grand nombre. 
Mais plus les humbles, manquant d’une protection juridique, cher- 
chaient appui auprès d’un puissant et, par là, tombant en sa dépen- 
dance, plus haut s'élevait le pouvoir et la conscience de s01 de la 
minorité... Dans ce processus de formation d’une noblesse, les forces 
personnelles se débarrassent, pour la première fois dans le monde 
grec, des liens traditionnels... » On ne peut que souscrire à ces lignes. 
Mais qu'y devient la doctrine qui reconnaît aux Doriens un respect 
particulier de l’organisation traditionnelle et accorde plus particuliè- 
rement aux Îoniens le besoin d’émancipation individuelle ? L'auteur 
nous en avertité : « C’est chez les I[oniens d'Asie Mineure que nous 
apparaît le plus vivement cette première émancipation et ascension 
de l'individu hors des entraves originelles, non seulement parce que 
nous avons ici des témoignages immédiats dans les épopées homé- 
riques, maïs parce que ces nouvelles tendances devaient de par nature 
acquérir un développement plus riche chez les Grecs des pays colo- 
niaux, fortement méêlés d'éléments préhelléniques, plus sensuels et 
plus débridés que chez les clans de la mère patrie, rudes et au sang 
lourd, etc.» La première raison est bonne : c’est un document asiatique 


1. C'est en somme le travail qu’a accompli MazzariNo, Fra Oriente e Occidente. 
L'auteur, p. 236, invite également à se libérer du « préjugé de l’individualisme 
ionien », pendant du préjugé du « collectivisme » dorien. 

2. Dont nous continuons à suivre la pensée, parce que, encore une fois, elle 
nous paraît constituer un exemple à la fois caractéristique et récent de la tendance 
historique que nous étudions ici. 

3. O.c., p. 92. | 

k. Ibid., p. 93. 
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qui nous renseigne ; la seconde est concession à la doctrine. Mais l’évo- 
lution était vraie aussi de l’autre côté de l'Égée. Bervet ne le nie pas : 
« Une vigoureuse noblesse naquit certes aussi chez les Doriens et les 
Grecs du Nord-Ouest d’une même évolution des conditions de vie... 
mais elle ne rejeta pas avec autant d’audace et d’insouciance: (sc. 
qu’en Ionie) les chaînes de la tradition gentilice et terrienne. Au con- 
traire, elle s’en tint consciemment à la division du sol en domaines, 
aux vieilles tribus, fréquemment aussi à une royauté dépassée, et ne 
se laissa conduire aux innovations que sous la pression des circonstances. 
De sang plus lourd [encore !], plus sérieux, plus statiques, profondé- 
ment enracinés au sol, profondément retenus par des forces anciennes 
mais vivantes, les nouveaux seigneurs de l’Hellade aspirent moins à 
une émancipation personnelle et à un libre développement : ils s’effor- 
cent de lien en lien et ne brisent des formes anciennes qu'en luttant 
pour des formes nouvelles. Leur but n’est pas la brillante magnificence 
du noble, car leur conscience s’éveille plus tard et plus lentement, 
mais de se sentir inclus dans un ordre supra-personnel qui, selon leur 
sentiment, prête seul à la vie de l'individu Tenue, Sens et Forme, etc.1 » 
Etant donné l’état de notre documentation, on ne peut que s’émer- 
veiller de ces précisions d’ordre économique, et surtout éthique. En 
fait nous sommes-là en plein dans l’arbitraire, et il est à peine néces- 
saire de le préciser. Ce que nous appréhendons de part et d’autre n’est 
que le stade déjà avancé d’une évolution : opposer l’aspect parfois 
anarchique de l’Ionie à la Rhètre et au kosmos spartiates n’a aucun 
sens 81 on ne s'efforce de dégager de chaque côté les facteurs géogra- 
phiques, économiques, politiques qui contribuërent à faire éclore des 
sociétés de caractère 81 différent. Pourquoi n’invoquer la « pression 
des circonstances » que pour justifier les «innovations » chez les seuls 
Doriens ? C’est laisser entendre que les Ioniens aimaient le changement 
pour le changement... Et pourquoi négliger la très longue persistance 
en Îonie de tant de traditions anciennes, que la « pression des cir- 
constances », particuhèrement forte ici, cependant, ne suffit pas à 
faire abandonner* ? Plutôt que d’invoquer « l'instinct infaillible du 
Dorien pour ce qui est organiquement nécessaire » pour expliquer la 
constitution spartiate (classique !), il conviendrait de tenir compte 
des guerres de Messéniet et du degré d'évolution atteint par les Doriens 
tard-venus au moment où cette aventure commença. Plutôt que de 
comparer les civilisations contemporaines en Îonie et dans le Pélo- 
ponnèse (comparerait-on les Provinces-Unies du xvri® siècle avec la 
Prusse Orientale contemporainef ?), il conviendrait peut-être de com- 
parer les états doriens de Crète avec les principautés mycéniennes, 


. Jbid., pp. 99 sq. 

. Cf. encore pp. 1438 sq. | 

+ MazzARINO, 0.c., a insisté sur ce point : cf. not. pp. 227 sq. 

. BERVE n’y vient que p. 159. | 

. Nous ne voulons bien entendu pas rapprocher par là les Provinces Unies et 
l'Ionie, la Prusse et la Laconie.. Ce n’est pas que de tels rapprochements n'aient 
Jamais été faits... | 
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car il y a là une analogie de situation qui n'apparaît pas entre la Laconie 
et l'Ionie des virr® et var siècles. Les explications éthico-biologiques 
chères à certains savants sont anti-historiques au possible : elles érigent 
des systèmes là où l'on ne peut que poser des jalons — et négligent 
ces Jalons, ce qui est lâcher une maigre proie pour une ombre majes- 
tueuse ; elles faussent notre optique en rapprochant, sur la foi de 
synchronismes fallacieux, des faits qui relèvent d’évolutions accomplies 
dans des milieux totalement différents et séparées par un décalage de 
fait de plusieurs siècles ; et, finalement, elles embrouillent tout en 
prétendant dégager, de stades contemporains d’évolutions décalées et 
différentes, deg caractères psychologiques originels qu'il nous est en 
réalité impossible de saisir. 

En ce qui cencerne la Grèce d’Asie (car il s ’agit non seulement des 
cités loniennes, mais aussi des cités éoliennes et même doriennes) 
Berve a reconnu les mobiles véritables de son évolution propre lorsqu'il 
écrit! que « les plus solidement assises étaient encore des cités comme 
Samos ou Colophon? où l’agriculture continuait à dominer l'existence 
et où, en dépit de nombreuses secousses, les propriétaires fonciers 
seuls avaient la charge de la communauté », c’est-à-dire des cités où 
une stabihté sociale relative, due à une moindre complexité économique, 
garantissait une relative continuité politique. Et encore : « Dans les 
cités commerçantes, en revanche, la forme de l’état était continuel- 
lement subordonnée à d'éphémères rapports. de force où des sociétés 
ou corporations — qui pouvaient développer leur vie propre précisé- 
ment parce qu'un sens polhtique commun faisait défaut — jouaient 
un rôle non négligeable. » Et encore : « La mère patrie, épargnée durant 
des siècles par les ennemis étrangers au Stamm, put se développer 
entièrement selon son mode propre, tandis que l’Hellénisme asiatique, 
sur la lisière vulnérable d’un monde barbare, ressentit nécessairement 
les influences de l’arrière-pays d’où venaient les vallées des fleuves. 
Gygès et ses successeurs jusqu'à Crésus marchèrent à la conquête des 
villes littorales. Leur richesse urbaine et rurale, qui faisait ressortir 
la pauvreté des établissements Ilydiens, devait inviter au pillage et 
à l'établissement. D'autre part, l’essor que connurent quelques cités 
grecques comme lieux d'échanges entre le monde égéen et le conti- 
nent rendit souhaitable aux Lydiens... de soumettre et d'exploiter 
eux-mêmes les emporia. » Tout cela appelle encore des remarques. Il 
faut d’abord se demander si ce « manque de sens politique » qu’on 
déplore tant chez les Ioniens (et 1l faut toujours sous-entendre la ten- 
tation implicite d’un parallèle avec Sparte) est une donnée psycho- 
logique ethniqüe préexistante à toutes les vicissitudes de la vie poli- 
tique des cités ioniennes, vicissitudes dont on tend souvent à faire 
une conséquence de ces dispositions regrettables, — ou si l'impression 
d'anarchie, d'individualisme débridé, que nous laisserait ce que nous 
discernons de la vie de ces cités n’est pas due au contraire à un concours 
de circonstances diverses et indûment attribué à un manque de sens 


1. O.c., pp. 140 sq. 
2. Cf. infra, p. 23, n. 1. 
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politique — qui peut du reste avoir existé, non comme une donnée 
psychologique préalable, mais comme l'issue d’un concours de causes 
complexes. Il convient donc, plutôt que de procéder à des affirmations 
dogmatiques, de rechercher si les conditions internes et externes de la 
vie de leurs cités ne justifieraient pas cet état d'esprit relativement 
(très relativement !) apolitique des Ioniens. Nous sommes malheureu- 
sement mal armés pour résoudre ce problème — et il semble même 
que c’est l'ignorance où nous sommes de l’histoire archaïque, et plus 
encore de l’histoire « homérique », de l’Ionie et de l’Éolide qui a per- 
mis à nombre d’aflirmations gratuites de naître et de s’accréditer. 
Nous ignorons en effet (ou peu s’en faut) les grandes lignes de l’orga- 
nisation politique de ces cités avant le vif siècle, ou l'extrême fin du 
vuel, et, pour ce qui est de leur vie économique, ce n’est le plus sou- 
vent qu’en rejetant arbitrairement dans un passé lointain de maigres 
données relatives à une époque déjà avancée de l’archaïsme qu’on a 
prétendu la caractériser. Le matériel archéologique connu n’a-t-il pas 


1. Mais nous savons une chose, bien que nous n'en saisissions pas les moda- 
lités pratiques de détail : c’est que ces cités d'Asie Mineure furent des cités, si l’on 
veut, « coloniales » — nous voulons dire nées d’une rupture violente, catastro- 
phique, avec la mère patrie, et d’une émigration — et que ce fait, à lui seul, fausse 
à la base toute comparaison avec les cités de Grèce propre. Il est d’ailleurs diffi- 
cile d'apprécier les effets de cette rupture originelle sur les destinées de ces ci- 
tés : ces effets peuvent avoir été assez contradictoires. Sur le plan religieux, ce 
déracinement doit avoir eu des conséquences très importantes et, par là, des ré- 
percussions profondes sur le plan social : dans la mesure où les émigrants ne pou- 
vaient emporter avec eux les tombeaux de leurs ancêtres (et on sait quelle im- 
portance ont revêtu en Grèce propre les cultes héroïques chthoniens), ils rom- 
paient avVec tout un monde de représentations religieuses qui était un facteur 
certain de cohésion sociale. Mais, inversement, il se peut que la transplantation 
du régime social de l’époque achéenne (que l’on peut qualifier, mutatis mutandis, 
de «féodal ») dans un milieu géographique plus large et plus riche, ait repré- 
senté pour ce régime, au moins dans certains Cas, une garantie de durée. Îl semble 
en effet que, dans certaines cités au moins, l’espace et la richesse du sol aient 
permis aux grands propriétaires fonciers de maintenir leur indépendance de façon 
assez remarquable. Nous n’en avons pas de preuve formelle, mais peut-être un 
indice important dans les inscriptions des Pyrgoi de Téos. Hunt, Feudal survi- 
vals in Ionia, JHS LXVII (1947), pp. 68 sqq., a proposé de voir dans ces Pyr- 
got des résidences aristocratiques rurales, centres de véritables petits fiefs, qui 
remonteraient (les documents sont malheureusement tardifs) aux origines mêmes 
de Ja cité. Ce système social (qui ne peut s'être traduit sur le plan politique que 
dans un sens oligarchique) semble avoir été répandu dans les populations indi- 
gènes d'Asie Mineure et il est possible que les émigrants de l'époque héroïque 
retrouvèrent là une structure sociale étroitement apparentée à celle qu'ils venaient 
de quitter et que ce milieu nouveau leur permit de conserver pendant de longs 
siècles, tandis qu'en Grèce propre il ne tardait pas à s'effacer, sauf en quelques 
régions périphériques comme la Thessalie. Or cette économie sociale, individua- 
liste et centrifuge, perpétuée à Téos et sans doute ailleurs encore (Hunt en rap- 
proche les « Mille » de la cité voisine de Colophon) était éminemment contraire 
à l’évolution de la polis dans le sens proprement grec. Mais il n’y a rien d'eth- 
nique en cela. Sparte avant les « réformes de Lycurgue » était-elle très différente ? 
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permis récemment à certains savants de dire qu'il est actuellement 
impossible d'affirmer sur cette seule base que les cités ioniennes exis- 
taient avant le vin siècle! ? Ïl n’en reste pas moins (dans le domaine 
des hypothèses, et même des hypothèses plausibles) que l’ambivalence 
économique de certaines cités d'Asie Mineure, riches des possibilités 
agricoles de leurs plaines alluviales (ce qui est vrai aussi de Sparte), 
mais riches aussi des possibilités commerciales que leur valait leur 
position d’intermédiaires entre le monde égéen et l’Anatolie, a pu, 
voire dû déterminer des contradictions sociales difficiles à résoudre 
(et, pour nous, impossibles à préciser), qui ont, à leur tour, pu déter- 
miner les troubles politiques internes que nous devinons plus que 
nous ne Îles connaissons, compliqués encore, à partir du vir® siècle, par 
les interventions lydiennes, puis perses. Et ces troubles politiques 
expliquent sans doute à leur tour lincapacité que manifestèrent ces 
cités à s'unir face à un danger barbare qui, plus qu’un facteur d’union, 
semble avoir été un facteur de division. 

Nous ne pensons donc pas qu'il faille voir dans cette incapacité à 
s’organiser politiquement de façon stable, aussi bien à l'échelon de la 
cité? qu'à l'échelon régional, un phénomène de caractère ethnique, 
pas plus qu’il ne faut voir un phénomène de cet ordre dans l’essor 
de Ïa pensée spéculative ionienne, opposé à l’absence d’une telle pensée : 
dans les pays doriens. C’est une simphfication excessive des choses 
que de lier ces deux ordres de faits en les ramenant à deux manifes- 
tations parallèles d’un même substrat ethnique. Qu'il y ait entre eux 
un rapport est évident, mais difficilement déterminable, car qui dira, 
dans l’état actuel de nos connaissances, dans quelle mesure l’émanci- 
pation de la pensée gratuite (qui procède d’abord d’un relâchement 
des représentations et des contraintes religieuses, ce qui laisse à son 
tour deviner un relâchement des liens sociaux primitifs) contribua à 
favoriser la relative anarchie de la vie politique, et dans quelle mesure 
le spectacle de l'instabilité pohtique contribua à favoriser l’essor de 
l'esprit de hbre examen ? Du reste, poser le problème de la sorte serait 
simpliste, car on ne saurait évidemment rendre compte de l’existence 
d’un mouvement philosophique en Ionie en Iur donnant pour seul 
contexte les cités grecques et leur vie politique : les points de vue à 
envisager sont infiniment plus divers et il est certain que les influences 


1. HaNPMANN, Archaeology in homeric Asia Minor, AJA LIT (1948), pp. 135. 
sqq. ; Dasnonoucu, Protogeometric pottery (1952), p. 304. Il ne faut toutefois pas 
se dissimuler que notre connaissance archéologique de f’Ionie est encore très im- 
parfaite et que ces constatations sont toutés provisoires. 

2. Il faut bien reconnaître cependant que, pour nombre de cités ioniennes, nous 
n'avons aucun renseignement et que, par conséquent, l'hypothèse d’une parfaite 
stabilité interne doit être réservée pour elles. Nous avons noté, dans notre thèse 
sur Corinthe archaïque (Korinthiaka.., p. 607) que toute donnée sur l’histoire 
intérieure de la cité fait défaut à partir du jour où, à la suite de l'expulsion 
des tyrans, Corinthe se donna une constitution qui assura sa tranquillité : ik 
peut en avoir été de même ailleurs. | 

3. Scuuur, Essai sur la formation de la pensée grecque en a dressé la liste dans 
la préface à sa seconde édition (1949). | 
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orientales y ont joué un rôle de premier plant. On notera enfin que 
l'influence des facteurs sociaux et politiques, qu'il n’est pas question 
de nier, ne semble pas s’être exercée immédiatement aux origines de 
la pensée spéculative ionienne, car celle-ci n’en arrivera à l’homme 
que comme à un point d’aboutissement relativement tardif : le point 
de départ est « physique », entendez métaphysique. Le lyrisme aussi 
a été rangé au nambre des fruits de l’individualisme ionien. Mais ici, 
comme dans le cas de la philosophie — à laquelle le lyrisme est étroi- 
tement lié — les choses sont d’une extrême complexité : si la poésie 
lyrique représentait une compensation à la pression exercée par la 
cité? (et, en ce sens, le lyrisme ne témoigne pas d’un relâchement du 
lien social), elle n’exprime cependant pas une tendance à l'anarchie 
mais une revendication des droits moraux de l'individu à côté de 
ceux de la collectivité, non sans un certain didactisme éthique, 
d’ailleurs. 

Nous n'avons pas à nous attarder ici aux problèmes relatifs à la 
philosophie et au lyrismet. Ce sur quoi nous voulons insister, c’est 
que, si ces premières manifestations d’un individualisme grec que nul 
ne saurait contester ont vu le jour en Ionie, 1l serait trop simple, voire 
simpliste, de les attribuer à une tendance profonde et atavique des 
Ioniens$. L’individualhisme grec s’est libéré et exprimé en Ionie d’abord 
parce que les cités Ioniennes constituaient un milieu complexe et du 
point de vue politico-social, et du point de vue économique, et du 


ni C£. p. ex. sie beaucoup d’autres), JAeGER, Paideia I, pp. 213 sq. ; Scaut, 

> PP. XV 8q. : 43 sqq. ; 175 sqq. ; la seconde édition de cet ouvrage n'est en 

rt qu’une réimpression, et n'est pas à Jour ; en particulier en ce qui concerne 

les Hittites, chaque année apporte des documents et des travaux nouveaux. Cf. 
tautefois les notes additionnelles en appendice. 

2. CE. Jarcer, o0.c., p. 177. Il va de soi qu'il ne s’agit ici que de la poésie 
lyrique personnelle, et non du Jyrisme choral. 

3. Sur l'éclosion et l’intensification du sentiment personnel dans la lyrique, 
cf. récemment Snezz, Die Entdeckung des Geistes (1946) pp. 57 sqq. (repris de 
Die Antike XVII (1941). 

4. Les arts figurés doivent aussi trouver leur place ici; comme l’a souligné 
récemment HomaAnn-WEDEKING, 0.c., p. 144, la conquête plastique de la figure 
humaine de grandeur naturelle correspond à l'affirmation littéraire de la person- 
nalité individuelle: Mais il faut faire intervenir des facteurs techniques pour expli- 
quer que cette conquête ait été acquise d’abord dans les fles ioniennes de |” Égée 
(cf. infra, p. M). I] faut rappeler aussi, avec le même auteur (pp. 52 sq.) que 
les premières signatures de vases, au vit 8., qui témoignent d’une conscience per- 
sonnelle, proviennent non de l’Ionie, « das manchmal noch als das Ursprungsland 
des individuellen Persônlichkeitsbewusstseins gilt », Mais principalement des mi- 
lieux argivo-corinthien et cycladique. La même chose est vraie dans la plastique 
(tbid., pp. 62 sq.). 

9. JAEGER, auquel nous avons renvoyé, et qui a écrit des pages excellentes sur 
ces problèmes, n’a pas échappé à cette conception : cf. p. ex. pp. 115 ; 139 ; 188, 
à propos de Solon (mais ailleurs encore), cette schématisation : esprit centrifuge 
iomuen, esprit centripète dorien, combinaison harmonieuse des deux en Attique. 
Cf. aussi ScHmip-SrAuLIN, Gesch. d. gr. Litter. 1, 1, p. 361 : les exhortations de: 
Tyrtée «sind auf dorische: nicht auf ionische Scelen gestimmt 2. 
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point de vue religieux et intellectuel : un milieu où l’homme, plus 
tôt qu'en Grèce propre et dans des conditions différentes, a été amené 
à confronter les conceptions grecques à des conceptions non grecques 
et, par là, à s'interroger sur la nature des choses et sur sa nature propre, 
ce à quoi l'invitait par ailleurs la relative instabilité des conditions 
politiques dans lesquelles il vivait. L’atavisme ethnique n’a rien à 
voir en tout cela. Se demander « ce qui se serait passé s1... » est _Bra- 
tuit : mais, néanmoins, on peut penser que s1 le hasard des migra- 
tions avait conduit sur les bords du Méandre ou de l'Hermos les hommes 
qui devaient faire souche des Spartiates historiques — ou retenu dans 
le Péloponnèse ceux qui devaient faire souche des Milésiens ou des 
Colophoniens historiques, l'histoire politique, spirituelle et intellec- 
tuelle de l’hellénisme n'aurait peut-être pas été foncièrement diffé- 
rente de ce qu’elle a en fait été. 

Ce fameux « individualisme ionien », considéré comme un fait ethnique 
originel, n’est donc qu'une invention des modernes?. Anticipant sur le 
chapitre suivant, nous soulignerons qu'il n’est pas plus nécessaire d’in- 
voquer un aspect particuher de l'esprit « ionien » pour justifier que 
la première apparition de la tyrannie, régime personnel, ait eu lieu en 
Asie Mineure (si l’on admet une telle antécédence, qui semble d’ailleurs 
inexacte) qu’il n'est nécessaire d’invoquer l'influence de l” «indivi- 
dualisme 1onien » pour justifier, comme on l'a fait, le lustre particu- 
lier donné au pouvoir personnel par des Doriens comme Phidon, 


1. I] faut noter ici que cette conception avait été favorisée par le fait qu'on 
a longtemps vu dans l’Ionie la région la plus précocement évoluée du monde grec, 
dans tous les domaines de Ja civilisation. On tend aujourd’hui à en revenir, et le 
branle a été donné à cette révision des valeurs ioniennes par la constatation de 
ce que, sur le plan archéologique, les influences orientales ne se sont pas exer- 
cées sur la Grèce d'Europe d'abord par l'intermédiaire de l’Ionie, mais en pro- 
venance de la Syrie du Nord, par l'intermédiaire du milieu créto-chypriote, au- 
quel il faut joindre Rhodes (cf. infra, p.). Le rayonnement ionien, à l’époque 
du haut archaïsme, ayant été de la sorte considérablement minimisé, on est parti 
de là pour minimiser à son tour la valeur de la civilisation ionienne. C'est ainsi 
que R.M. Coox, lonia and Greecs in the VIII. and VII cent. B.C., JHS LXVI 
(1946), pp. 67 sqq., s’est proposé de rechercher si l'Ionie a bien été l'école de la 
Grèce qu'on en avait faite, et a abouti à des conclusions résolument négatives : 
l’activité coloniale des cités d’Ionie a été plus tardive que celle des cités de Grèce 
propre, et plus restreinte dans son volume ; le surpeuplement de l'Ionie aurait 
donc été plus lent et moins fort qu'en Europe, ce qui impliquerait un dévelop- 
pement politique et social retardé. De même, le développement de l’art ionien 
aurait été retardataire. Îl ne reste pas grand chose du vieux panionisme au terme 
de cette analyse. Mais il faut se garder de toute exagération. À bien des points 
de vue, l’Ionie, nous l'avons dit, reste mal connue, et donc susceptible de nous 
réserver des surprises. Du reste, il serait dangereux de tout ramener à une ques- 
tion de rythmes, de rapidité différents. Ce qui importe plus que de savoir si 
l’Ionie a été, dans tel ou tel domaine, plus ou moins précoce que la Grèce pro- 
pre, c'est de savoir que, dans le domaine de la pensée, elle a suivi des chemi- 
nements de nature différente et abouti à des résultats originaux, auxquels los 
Grecs d'Europe n'auraient peut-être, sans doute; pas abouti. Et, sur ce plan 
elle reste l’ « école de la Grèce ». Mais, encore une fois, c'est là une question de 
milieu. 
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Cléomène, Pausanias ou Lysandre, ou des demi-Doriens comme les 
Cypsélides. On peut du reste se demander s’1l n'y a pas eu, une fois 
de plus, malentendu dû à Sparte : ne serait-ce pas parce qu’à Sparte, 
ce prétendu parangon de toutes les vertus «doriennes »!, les conditions 
géographiques et historiques avaient tendu à freiner l’expression d’un 
individualisme que la constitution classique (où l’on veut voir, à la 
suite de K.O. Müller? la mamfestation la plus accusée des tendances 
politiques de l’ethnos dorien) devait ensuite chercher à étouffer — 
sans Jamais y parvenir complètement — qu'on a été, à tort, tenté 
de faire de cette tendance commune à tous les Grecs, mais mani- 
festée d’abord en lonie, la caractéristique ethnique des Îoniens ? 

* 

CR” 

Arrêtons-nous un instant au problème de l'individualisme grec 
considéré en tant que facteur politique. Il est regrettable que les sources 
httéraires ne nous donnent que peu d'indications explicites pour la 
période archaïque et que nous ne puissions, dès le varie et le vr® siècle, 
analyser exactement la part respective des Ioniens et des autres Grecs 
dans une « histoire littéraire de l’individualisme politique grec ». L’en- 
treprise a été tentée pour le ve et le rv® sièclest, mais on ne saurait 
conclure sans imprudence de lune à l’autre époque, bien que certaines 
composantes de l’individualisme en tant que facteur politique {philo- 
timia, phthonos, pleonexia, polypragmosynè) dussent pratiquement être 
des constantes. Constantes du caractère politique grec, sans doute, 
mais, bien plus, de l’esprit humain en général, en dépit des inhibitions, 
consciemment ressenties ou acceptées ou non, que peuvent, suivant 
les lieux et les époques, imposer organisation sociale, religion, tradi- 
tion, habitudes. Du point de vue qui nous retient 1c1, il faudrait recher- 
cher comment ces faits psychologiques agissaient et réagissaient dans 
le cadre grec de la polis. Que la cité ait constitué une contrainte à leur 
égard ressort du fait que les fortes personnalités ont toujours eu du 
mal à s’accommoder de son cadref, du fait aussi que c’est finalement 


1. Qu'on assimile volontiers aux vertus allemandes : cf. BERVE, Sparta, p. 16. 

2. Mürrer, Die Dorier II, pp. 5 sq. 

3. À propos des illustres Spartiates qui contredisent la tradition d’anti-indivi- 
dualisme lacédémonien, supportée en particulier par Plutarque (cf. FLacezriènre, 
REG LXI (1948), pp. 404 s8q.), cf. AxmarD, Mél. Grégoire. 1, pp. 63 sq. : 66-8. 

&. Cf. Srronm, Demos und Monarch (1921) ; EnreNserG, Polypragmosyne, a 
study in Greek poltics, JHS LXVII (1947), pp. 46 sqq. a étudié cet « activisme », 
qui poussait principalement les Athéniens à se mêler inlassablement des affaires 
des autres, sur Je plan collectif surtout. L'analyse mériterait d'être poussée da- 
vantage sur le plan individuel et, si possible, plus haut que Thucydide. 

5. Ceci a été bien souligné par Benve, dans divers travaux, not. dans Fürst- 
liche Herren zur Zeit der Perserkriegen, Die Antike XII (1936) pp. 1 sqq.; Mil- 
tiades.. (1937), bien qu'il ait affirmé que ces hommes tendaient à agir en dehors 
de la cité ét contre elle, alors que nous pensons qu'ils agissaient au sein de la 
cité, dans un champ de forces qui les limitait et où ils tentaient de se faire une 
place plus large ; cf. nos remarques à ce sujet dans notre article Sur l’évolution 
des rapports entre colonies et métropoles en Grècs à partir du VIe s., Nlle Clio VI 
(1954), p. 437. 
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le déchaînement des individualismes! qui détermina pour une très 
large part la dissolution de fait du cadre civique. Ehrenberg notait 
avec raison® qu’à partir de la fin du v® siècle, on a beau opposer la 
polypragmosynè à l'apragmosynè, quelle que soit la réalité qui se dis- 
simule sous ces termes (bellicisqme impérialiste opposé à pacifisme ; ; 
démocratie révolutionnaire opposée à conservatismne ; activisme poli- 
tique où économique opposé à vie contemplative), c’est toujours le 
même vigoureux individualisme, le même égoïsme, qui stimule l’ambi- 
tion du politicien ou du stratège, la rapacité de l’homme d'argent, 
l'activité de l’hélaste ou du sycophante, — la retraite du philosophe. 
Et tout cela, qui va à l’encontre de la cohésion de la collectivité, est 
universellement et éternellement vrai. Or si, quittant la période de 
l'Aufklärung grecque, on remonte dans le passé, on retrouve ces carac- 
tères actifs antérieurement à la stabilisation de la polis, aussi bien 
dans les carrières des tyrans (et pour quelques-unes qui réussirent et 
que nous connaissons, combien durent avorter) que dans l’exclusivisme 
des ohgarchies et dans leurs âpres rivahitést. Il apparaît donc qu'entre 
la fin de l’archaïsme et le dernier tiers du v® siècle (pour Athènes tout 
au moins), les individualismes se sont trouvés mis en veilleuse, soit 
qu'ils fussent étouffés par des règlements constitutionnels stricts, soit 
qu'ils s’en fussent accommodés en se contentant d’un champ d'action 
restreint au service de la cité, comme ce fut le cas pour Cimon, par 
exemple, — encore que des écarts notables aient été tentés par cer- 
taines personnalités excessives, écarts voués à l’échec du fait précisé- 
ment de la règlementation polhtique intervenue : les expériences de 
Miltiade le Jeune ou de Thémistocle le prouvent, — mais aussi celles 
de Cléomène ou de Pausanias. La période de recul de l’individualisme 
politique, période fort brève à tout prendre, correspond donc à la pé- 


1. Rüraer, Individualismus im Altertum, Hist.-polit. Blätter f. d. kathol. Deutschl. 
CLVI (1915), pp. 1 sqq. : 96 sqq., analysait, pp. 12 sqq., les stimulants de l’in- 
dividualisme aux v® et 1V® siècles. (Bien que ce mémoire s'ouvre sur une cita- 
tion de St.H. Chamberlain, il n’a rien de tendancieux.) 

2. L.c., p. 62. 

3. Il y aurait beaucoup à dire sur la position d’un Platon qui, pour établir 
les plans d’une cité idéale où les contraintes collectives sont poussées à l'extrême, 
se retire en fait avec dédain de la cité réelle. Socrate, citoyen et soldat, respec- 
tueux des contraintes d'une cité (qu'il critique cependant) jusqu'à refuser de 
fuir une condamnation dont il avait lui-même démontré l'injustice, est encore 
profondément lié par les normes anciennes : il n’est pas question, dans son cas, 
de retraite. Ïl n'en à pas moins sa responsabilité dans la retraite des autres. 

&. Berve, Füratl. Herren..., pp. 7 sqq. a montré dans l’individualisme le der- 
nier aspect de la civilisation aristocratique. Îl serait peut-être plus juste de dire 
que la constante individualiste, qui se manifeste dans les poèmes homériques, a 
fini par provoquer la dissociation de la société aristocratique et qu'elle appa- 
raît de la sorte au tout premier plan lorsque cette société connaît ses derniers 
jours. Sur la crise de la société aristocratique, on lira avec le plus grand pro- 
fit le chap. V de MazzariNo, 0.c. ; l'auteur insiste à juste titre sur le facteur 
de la vie urbaine : aussi bien l’individualisme est-il un traït constant des civi- 
Jisations urbaines. 
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riode de l’akmè de la citét. Le fait est vrai pour Athènes, où l’abon- 
dance des sources littéraires nous permet de voir clair, mais il semble 
l'avoir été aussi pour Sparte, où la même période est encadrée par 
les carrières de Cléomène et de Pausanias d’une part, de Lysandre de 
l’autre. Les faits de politique extérieure ont sans doute Joué un rôle 
considérable (mais non le seul, ni originellement le plus important) 
dans ce renforcement des disciplines collectives : l’élargissement de 
l'horizon des cités, les conflits plus âpres qui les opposèrent, la pres- 
sion des Barbares, ce sont là des facteurs qu’il serait vain de mini- 
miser. Mais, au juste, au sein de chaque cité, le nivellement démocra- 
tique, l'élargissement et l’assouplissement des oligarchies, ces lisières 
imposées à l’individualisme des grands, ne sauraient-ils être valable- 
ment être interprétés comme les manifestations d’une somme plus 
grande d’individualismes ? D’un certain point de vue, toute démocra- 
tisation peut apparaître comme une revanche, consciente ou non, des 
individus jusqu'alors privés de droits. Et ce qui prouve qu'il en fut 
ainsi, c'est l'issue de l’aventure, la précarité de l’équhibre réalisé : la 
brièveté des périodes de stabilité politique démontre que les réformes 
qui réalisèrent les approximations les plus parfaites de l'idéal de la 
polis ouvrirent en réalité la porte à l'exercice d’une somme plus grande 
d’individualismes. La période d’akmè de. la cité ne fut qu’un délai, 
favorisé par les entraves imposées à l’ancien personnel héréditairement 
dirigeant, par la provisoire inexpérience des candidats nouveaux aux 
fonctions publiques et par leur provisoire satisfaction. Clisthène et 
Éphialte incarnent, après Pisistrate (sinon Solon), la revanche du 
dèmos sur les géné. Mais Cléon et Hyperbolos sont les inévitables fruits 
de cette revanche, que put seule retarder (mais de façon combien 
peu nécessaire...) la présence d’un Périclès unissant en lui, de façon 
quasi providentielle, la tradition aristocratique et l'esprit nouveau : 
n'est-il pas significatif que l'apogée de la démocratie athénienne soit 
en fait un principat ? Constante de lindividualisme athénien, certes, . 
mais on ne s'en tient à Athènes que parce qu’on ne peut faire autre- 
ment, faute de données. Or les quelques avares lueurs que les textes 
jettent sur des cités comme Sparte, Argos, Connthe, Sicyone ou Mégare 
suffisent à faire deviner qu'il n’y avait rien d’ionten en celaï. 


* 
M + 


1. Cf. Rüruen, Le, p. 8 : « Das Griechentum ist Individuahgmus, aber in sei- 
ner besseren Zeit ein durch ein soziales Moment noch gebundener. Und dieses 
Moment ist die Ordnung des Staates ». L'auteur pense que la kalokagathia expri- 
merait la synthèse de l’individuel (orienté dans un sens esthétique : kalos) et du 
social (agathos) : c'est là sans doute trop de précision. 

2. ÊurRENBERG, An early source of polis-constitution, CL Q. XX XVII (1943), 
pp. 14 sqq., a souligné que l'interdiction faite par cette inscription de la fin du 
v119 8. de la cité crétoise (dorienne !) de Dréros (publiée d’abord par DEMARGNE 
et Van Errenrerre, BCH 1937, pp. 333 sqq.) aux cosmes de reprendre leur 
fonction avant un délai de dix ans, exprime, sinon une crainte de la tyrannie, 
du moins une certaine méfiance à l'égard des personnages trop influents et de 
leurs familles. 
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Comme l’a fort justement souligné Mazzarino!, l'esprit « individua- 
ste » et l'esprit « collectiviste »? se retrouvent à l’époque archaïque 
(et après) dans toutes les cités grecques, aussi bien en Ionie qu’en 
Grèce propre : c’est, au vrai, un des aspects majeurs du problème de 
la cité qui se résume en leur tension. Or un des produits les plus ori- 
gnmaux de la civilisation grecque archaïque est au fond une solution 
apportée à cette tension entre l'individu et la collectivité : nous vou- 
. Jons dire l'esprit agônal. Nous n’avons pas l'intention d’apporter ici 
une analyse détaillée de cette mentalité, mais voudrions la replacer 
brièvement dans la perspective de ce qui précède. Une définition 
s'impose toutefois. L'esprit agônal résulte de la transmutation de 
Pindividualisme héroïque homérique par son incorporation dans le 
cadre et les contraintes de la polis aristocratique. L'élaboration de 
la cité consistant principalement dans une subordination à la com- 
munauté de l'individu, en tant que citoyen-hoplite, 1l était normal 
que l'individu cherchât instinctivement une compensation à ces con- 
traintes : c’est ce que lui apporte la mentalité agônale. Tandis que 
Paffirmation individuahiste homérique et héroïque était omentée sur 
lexaltation du sujet lui-même, sans esprit d’émulation et dans un 
sens nullement désintéressé (on combat avec cruauté, pour des dé- 
pouilles ou pour un prix), l'affirmation individualiste agônale en re- 
vanche est orientée sur un dépassement du sujet, dans un esprit 
d’émulation et dans un sens désintéressé — du point de vue matériel 
du moins : l'individu accomplit son exploit, ou simplement sa tâche, 
en tant que membre de sa communauté.et au service de celle-c1 : l’agôn 


1. MazzARINo, o.c., pp. 236 sq. 

2. Ce dernier terme a des résonances fâcheuses : mieux vaudrait dire « centri- 
fuge » et « centripète », si ces mots n'avaient une allure barbare. 

3. La notion de l’agénal a été dégagée d’abord par J. BurcxnanpoT, Gr. Kul- 
turgesch. IV (Gesamtausgabe, t. XI (1931}), pp. 87 sqq. ; l'analyse la plus appro- 
fondie reste celle d'EnrEeNBerG, Ost und West (1935), pp. 63 sqq. (Bibliogr. cri- 
tique, p. 217, note à la page 65). Cette conception, essentielle pour la compré- 
hension de la civilisation archaïque, n’a guère trouvé place dans les travaux fran- 
çais. Une brève allusion à !’ «idéal agonistique de la vie » ap. Manrou, Histoire 
de l'éducation dans l'antiquité (1948), pp. 37 sq. ; mais l’auteur, qui ne connaît 
pas le travail d'Ehrenberg, a moins défini l'idéal agônal tel qu'il se manifeste 
dans la polis archaïque que les racines homériques de cet esprit. Nous vou- 
drions plaider 1c1 pour l'adoption en français du néologisme agénal, forgé par les 
Allemands : « agonistique », qui est grec (mais n’est, à notre connaissance, attesté 
qu'à partir du 1vV®8., c’est-à-dire à une époque où la mentalité en question n'avait 
plus la vigueur et l'originalité qu’elle avait eue à l’époque archaïque), se réfère 
plus particulièrement à l'agên gymnique. Or celui-ci n’est pas à l’origine de l’es- 
prit agônal, mais il en est une manifestation. « Agonique », dérivant d'agonie, ne 
convient pas et risque d'entraîner des représentations étrangères à la pensée 
grecque, notamment des représentations chrétiennes. « Agônal », qui respecte 
agôn, mais sans référence à la palestre ou au stade, nous semble particulière- 
ment propre à définir une conception grecque profondément originale, mais que 
les Grecs ont vécue sans songer à la définir. Ajoutons que, son usage s'étant accli- 
maté en Allemagne, son «internationalisation s ne présenterait que des avan- 
tages. 
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‘n’est au fond qu’un moyen, le but étant l’arétè et la récompense le 
kléos'. La mentalité agônale, résultant de la consolidation de la cité, 
devient de la sorte, au sein de la cité, un élément fondamental de 
l'idéal civique, un ressort constant du comportement du citoyen, se 
manifestant dans les domaines les plus divers (politique, militaire, 
gymnique, pédagogique, etc?) : un aspect sociologique essentiel de la 
cité aristocratique, mais qui est resté une force morale de l'hellénisme 
bien après que la cité aristocratique eût vécu. 

Or les épopées homériques, qui sont nées en Îonie, ne sont pas pé- 
nétrées de l'esprit agônal, au contraire. En revanche, cet esprit se 
manifeste à nous principalement en Grèce propre, et surtout dans 
les cités doriennes. Ÿ verra-t-on donc une réaction de l'esprit de dis- 
ciphne des Doriens en présence de l'esprit individualiste des Ioniens, 
exprimé et répandu par l'épopée ? On l’a parfois entendu ainsi. Mais 
si l’on donne à ces termes un substrat racial, cela semble absurde. 
La question même de savoir si la vie de clan primitive des Doriens 
comportait déjà quelque chose qui préparait la mentalité agônale 
doit rester ouverte, bien qu'Ehrenberg le considère comme vraisem- 
blablet, En réalité, tout ce qui précède contribue à expliquer ce phé- 
nomène. L'esprit agônal, avons-nous dit, est un des fruits de la con- 
sohdation civique. Or, pour des raisons diverses que nous avons indi- 
quées, cette consohdation ne s’est pas faite du même pas, n1 sous des 
aspects identiques, de part et d’autre de l’Égée, et c’est dans la mère 
patrie que les disciplines collectives se sont fixées le plus tôt et le plus 
vigoureusement. Il était donc normal que la compensation agônale 
s’exprimât ici d’abord et de la façon la plus originale. Nous ne pen- 
sons pas qu'il y ait heu de faire intervenir l'influence de l’Ionie pour 
voir dans la mentalité agônale une réaction à son égardS ; nous ne 
pensons du moins pas qu’on puisse l’affirmer sans précautions, car, 
après tout, la Grèce propre avait connu, elle aussi, la civilisation hé- 


1. ERRENBERG, 0.c., pp. 81 sqq., a de la sorte affirmé avec raison qu'il n’y a 
jamais eu, qu'il ne pouvait y avoir d’agôn pour le titre ou la réputation de 
«meilleur citoyen » : c'eût été se mettre au-dessus de la communauté : hybris, 
et non arétè. 

2. Nous n'avons pas à envisager ici l'extension de cette mentalité aux rap- 
ports entre cités, ni aux activités les plus étrangères à la vie proprement poli- 
tique. | 

3. Cf. ERRENBERG, 0.c., pp. 66 sqq. L'auteur note cependant qu’on relève des 
rudiments de l'esprit agônal dans l'épisode de Glaukos et Diomède, au chant VI 
de l’Ilade (mais cet épisode est très vraisemblablement postérieur à l’ensemble 
du poème), et que l'Odyssée, plus tardive, en présente aussi des traces, mails qui 
ne correspondent pas à sa plus parfaite expression. 

&. EHRENBERG, 0.c., p. 73. On notera que si Ehrenberg, qui ne saurait certes 
être suspecté de racisme, reconnaît, p. 94, que l'origine et la race n'ont rien à 
voir ici, il n'en écrit pas moins, p. 73, qu «enfin une source de l’agônal rési- 
dait simplement dans le caractère de l’homme grec, tel qu’il se développa après 
la migration dorienne. Le nouvel et fort apport de sang et d’esprit venu du Nord 
contribua sans doute.. etc. ». Force des idées acquises... 

5. Ainsi ÉHRENBER6G, 0.c., pp. 66 ; 90. 
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roïque homérique, et non seulement l’Ionie, bien que celle-ci nous en 
ait laissé l'unique tableau httéraire ; et, inversement, il n’est pas 
impossible qu’à l’époque où le texte homérique se trouva définiti- 
vement fixé sous la forme que nous lui connaissons (à quelques détails 
près), 1l fût déjà archaïsant et ne correspondît peut-être plus aux 
conditions réelles. Aussi bien, en dépit du délabrement de notre docu- 
mentation littéraire sur l’Ionie archaïque, les indices ne manquent-ils 
pas de ce que l'esprit agônal s’y manifestait aussi! : il serait trop 
simple d’invoquer cette fois l’influence de la Grèce d'Europe... 


* 
v + 


Au terme de ces pages, qui, encore une fois, ne font qu'ébaucher 
à grands traits les différents aspects du problème, nous pouvons donc 
affirmer que ! « individualisme ionien » et l’ «esprit dorien de disci- 
pline » (collective et personnelle) sont deux fausses idées claires, sur- 
tout s1 on les entend au sens de manifestations immédiates d’un ata- 
visme ethnique. Individualisme et esprit de discipline, ou, si l'on 
préfère, « esprit centrifuge » et « esprit centripète », sont deux forces 
antagonistes que l’on perçoit dans le monde grec entier et, plus géné- 
ralement, dans toute communauté humaine. Toute communauté — 
on voudra bien excuser ce truisme — est une somme d'individus sou- 
mis à des contraintes sociales : l'importance relative de la tendance 
centripète et de la tendance centrifuge résulte de la nature et de l’in- 
tensité variables (selon les lieux et les temps) de ces contraintes et 
de la conscience, également variable, qu’en acquièrent les individus. 
Pour peu que les circonstances déterminent un relâchement de l’une 
ou de l’autre de ces contraintes, tout l'édifice social est mis en ques- 
üon. Or la transplantation de l’Hellénisme en Asie a précisément eu 
pour effet leur relâchement. Le déracinement s’est accompagné d’une 
rupture de certains liens religieux, et la confrontation des représen- 
tations grecques aux représentations étrangères a éveillé l'esprit cri- 
tique : la plus forte des contraintes, celle qui, plus que toutes, trans- 
cende l'individu, la contrainte religieuse, se trouva ainsi ébranlée, 
libérant la pensée individuelle. Les réactions qui n’ont pas manqué 
de ce produire (adoption de cultes mystiques étrangers, orphisme, etc.) 
n'ont pas agi dans le sens d’une restauration des contraintes religieuses 
collectives, car elles ont ou bien revêtu le caractère de réactions indi- 
viduelles, ou bien, lorsque collectives, de réactions étrangères à la 
collectivité civique — toujours apolitiques : les sectes ne pouvaient 
être que des corps étrangers au sein de la cité, et par ailleurs, elles 
substituaient à la collectivité civique la conscrence de l’appartenance 
à des « églises » de caractère cosmopolite. Parallèlement, la transplan- 
tation dans un mieu plus ouvert a déterminé (mais, cect, nous le 
saisissons moins bien) une atténuation des contraintes économiques : 
les Grecs d’Asie se sont interposés entre deux mondes, entre lesquels 
ils ont fatalement été conduits à jouer le rôle d'intermédiaires. Peut- 


1. Zbid., p. 81. 
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être, plus justement que d’une atténuation des contraintes économiques 
de la cité, faudrait-il parler d'une substitution à celles-ci, ou d’une 
coexistence avec celles-ci, d’impératifs économiques nouveaux et 
antagonistes des tendances fondamentales de la cité : il va sans dire 
que l'émancipation spirituelle doit beaucoup à ce second ordre de 
faits. Assouplissement des contraintes relimieuses, modifications des 
contraintes économiques : les contraintes politiques ne pouvaient 
qu’en pâtir, et leur détérioration favoriser à son tour celle des précé- 
dentes — tout se tient. Tout allait donc à l'encontre du maintien 
d’une discipline primitive de clan, ainsi que de l'aménagement d’une 
stricte discipline politique. L'éveil de la conscience personnelle et son 
affirmation la plus accusée étaient donc dans l’ordre des choses au 
sein de l’Hellénisme colonial asiatique : aucune prédisposition ethnique 
n'y est pour rienl. 

De même, la « discipline dorienne » s'explique suffisamment par le 
jeu des contraintes sociales pour qu’il soit inutile d’invoquer des pré- 
dispositions ethniques. Mais répétons une fois de plus que la notion 
de discipline « dorienne » n’est qu’un élargissement abusif, arbitraire, 
de la discipline spartiate, et que celle-c1 n’a rien de primitif : aussi 
bien, Hérodote comme Thucydide ont-1ls pris la peine de nous avertir 
que Sparte avait été, « avant Lycurgue », la cité la plus troublée et 
la plus mal gouvernée. On devine donc, sans qu'il soit possible de 
rien préciser, 1c1 aussi un relâchement de toutes les contraintes, et le 
cas de la Sparte historique est, au contraire de celui des cités d’Asie, 
celui d’une restauration des disciplines, ce à une date qu’on ne sau- 
rait déterminer mais qui ne fut peut-être pas antérieure à la fin du 
vue siècle. Le facteur politique (extérieur), fut à l'origine de ce res- 
serrement ; la contrainte économique suivit nécessairement, et il est 
intéressant de noter que le tout fut placé sous la garantie d’une auto- 
rité religieuse, ce qui prouve que si, d’une part, les Spartiates de cette 
époque étaient susceptibles de se soumettre à un impératif religieux 
collectif, il y avait cependant dès cette époque à Sparte des gens assez 
émancipés pour imaginer ce recours à une sanction sacrée, recours 
qui ne peut guère avoir été conçu qu'a posteriori. Les circonstances 
expliquent le raidissement de Sparte dans sa discipline inhumaine ; 
le milieu géographique, d’une clôture renforcée encore par la volonté 
d'isolement, en explique la durée ; la nature humaine, en revanche, 


4. A l’autre extrémité de la courbe de la pensée grecque, Dopps, The Greeks 
and the Irrational (1951), p. 250, refuse également d'attribuer l'échec final du 
rationalisme grec à des facteurs raciaux, tant qu'il n’est pas démontré que les 
«attitudes culturelles » sont physiologiquement transmissibles et que les produits 
de croisements sont inférieurs aux « purs ». Îl note d’ailleurs (p. 266, n. 87) que 
les créateurs de la civilisation grecque eux-mêmes n'étaient apparemment que des 
Indo-européens croisés de non-aryens. Et cette remarque (p. 250), que nous avons 
été tenté de mettre en épigraphe à ce livre : « Si l'on cherche des réponses plus 
précises (sc. que celles qu’il propose de la fin du rationalisme), il faut s'assurer 
qu'elles cadrent réellement avec les faits et ne sont pas uniquement dictées par 
nos propres préjugés. » 
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explique que l’austérité spartiate n’ait pas toujours été acceptée de 
tous sans murmures ni tentatives d'évasion, et que son visage, dont 
on vante la gravité réfléchie, ait pris en certaines occasions l'aspect 
d'un masque d’hypocrisie. Ici encore, il est permis, encore qu'erbi- 
traire, de se demander « ce que se serait passé si... » : si Sparte n'avait 
pas conquis la Messénie ; ou même si les Messéniens ne s'étaient pas 
révoltés : connaîtrions-nous, dans ce cas, la morose discipline spar- 
tiate, dite « dorienne » ? Quoi qu’il en soit, nous ne voyons rien 
d’ethnique en tout cela. 


CHAPITRE III 


TYRANNIE ET CONSCIENCE ETHNIQUE 


La tyrannie archaïque a été mise en rapport avec la notion d’ethnos 
de quatre points de vue différents — qui ne sont au fond que quatre 
aspects d’une-même affirmation : que la tyrannie aurait été un régime 
spécifiquement 1onien : 


19 La tyrannie serait due à l'influence exercée par la Lydie sur 
J'Ionie. 

20 Les Ioniens auraient été les premiers de tous les Grecs à la con- 
naître. 

39 Dans les pays doriens (où la tyrannie serait apparue sous l’in- 
fluence de l’Ionie), les tyrans auraient mené une politique anti-dorienne, 
et ceci s’expliquerait par le fait que 

4° ïils auraient été portés au pouvoir par une profonde réaction (de 
caractère démocratique) des descendants des prédoriens asservis (donc, 
dans les cités de l’Isthme de Corinthe, principales cités à tyrans, des 
Joniens) contre les descendants aristocratiques des envahisseurs Doriens. 


Nous n’étudierons ici que le troisième et le quatrième de ces points 
de vue. L’inanité des deux premiers a en effet été lumineusement 
démontrée par Mazzarino, qui a montré 1° que l’évolution constitu- 
tionnelle des cités grecques d’Ionie ne devait rien à la Lydie ; qu'il 
n’y avait rien de commun entre Gygès et un tyran grec ; que le terme 
même de tyrannos n "est pas lydien et n'a pas été utilisé par les Lydiens, 
mais qu'il s’agit d'un vieux terme asianique hellénisé ; que son sens 
premier (tel qu’il semble encore avoir été utilisé par Archiloqué) n’au- 
rait été, de façon très large, que celui de « seigneur », de « maître » 
et qu'il n'aurait acquis que progressivement les nuances éthiques, 
politiques et péjoratives qui sont restées attachées pour nous au concept 
de tyrannie! ; 20 que Thrasybule de Milet, qui est le plus ancien tyran 


1. Mésenino: o.c., pp. 199 sq.. 
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ionien dont la"tradition nous ait conservé le souvenir, et qui pourrait 
bien avoir été en effet le plus ancien des tyrans ioniens, n’a sans doute 
pas régné avant les premières années du vie siècle, c'est-à-dire, quelle 
que soit la chronologie qu’on adopte pour les tyrans de Corinthe et 
de Sicyone, sensiblement après la date où la tyrannie apparut pour 
la première fois dans ces cités de Grèce proprel. 

Ces réponses négatives apportées par Mazzarino aux deux premiers 
des quatre points énumérés ci-dessus suffiraient à suggérer a priori 
de sérieux doutes quant au bien-fondé du troisième et du quatrième, 
que nous allons étudier dans ce chapitre. Ceux-ci présentent du reste 
un intérêt particulier pour l’ensemble de notre recherche, car, con- 
trairement aux deux premiers, ils impliquent une prise de conscience 
ethnique fondée sur une discrimination ethnique perpétuée durant de 
longs siècles. Cypsélos et Périandre, Chsthène et ses prédécesseurs, 
Théagène de Mégare ont-ils consciemment mené la lutte des Prédoriens 
contre les Doriens ? L’aspect politique et social de leur combat est-1l 
vraiment la manifestation d'un conflit ethnique profondément enra- 
ciné? ? En somme, même dans ces pays doriens (de langue), la tyran- 
nie serait-elle une des expressions de la prétendue opposition entre 
les dispositions politiques ataviques respectives des Îoniens et des 
Doriens, entre cette prétendue incapacité anarchique à s'organiser de 
façon solide et harmonieuse qui caractériserait les premiers et l’éthique 
politique purement et authentiquement grecque (voire nordique*) des 
seconds ? 


1. Zbid., pp. 224 sqq. 

2. Cf. (parmi beaucoup d’autres) Busorr, GG 1, pp. 164 sq. ; Meyer, GdA 
III, pp. 581 sq. ; Busorr-Swosopa, Gr. Staatsk. I, p. 385 ; Liprozp, s.v. Sikyon, 
PW II À, col. 2536 ;: Unre, Origin of Tyranny, p. 257 ; Lenscnau, s.v. Tyrannis, 
PW VII A 2, coll. 1288 sq. ; Benve, GG I, pp. 364 sq. : GLorz, HG I, pp. 319 ; 
331 sqq. ; Nirsson, Gesch. d. gr. Rel. I, pp. 681 sqq. ; Peuples «&t Civilisations I, 
Les premières civilisations, 3° éd. (1950), pp. 509 sqq. ; etc. Il ne saurait bien 
entendu être question de trouver ce point de vue chez ceux qui, comme BeLocn 
GG I, 1, pp. 89 sqq.; 1, 2, pp. 76 sqq. et ses seguaci italiens (PARETI, St. di 
Sparta arcaica T, pp. 66 sqq. ; De Sancris, St. dei Greci 1, pp. 64 sqq. ; 75 sqq. ; 
Girri, Clstene di Sicione e le sue riforme, Atti Accad. Lincei CCCXX VIII (1926), 
sér. VI, vol. 2, pp. 535 sqq.) ou encore Kaunsrepr, Die Nationalit@t der Erbauer 
von Mykene und Tiryns, Neue Jhbb. XLIII (1919), pp. 71 sqq. et Griech. Staats- 
recht Ï, pp. 57 sq., ont par avance résolu le problème en supprimant ses données, 
c'est-à-dire en niant l'existence d’une migration dorienne autonome, et en ne par- 
Jant que d'une migration achéenne, Voire simplement grecque. Quelle que soit la 
valeur des démonstrations de ces historiens, leur position a, comme l’a souligné 
MazzaniNo, 0.c., p. 39, le mérite de prouver que l'histoire grecque peut être con- 
çüe autrement que comme l'histoire de plusieurs groupes ethniques distincts et 
antagonistes. | 

3. Selon ScnAcKERMEYR, Lebensgesetzlichkeit.., la tyrannie ne serait pas une 
forme de Ffihrertum nordique {p. 67 : « organisch sind geeint Führer und geführ- 
ten im gemeinsamen idealischen Streben »)}, mais une « despotische Herrscher- 
form » {p. 72), ceinseitige Ausgliederung des Führergedankens s (p. 159). 
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Et tout d’abord : les textes dont nous disposons permettent-ils 
d'affirmer, comme on l’a fait!, que, dans les cités tyranniques des pays 
doriens, les tyrans ont combattu tout ce qui était spécifiquement 
dorien ? | 

À Corinthe, dont la tyrannie est (très relativement) la mieux connue, 
la tradition ne fournit rien d’explicite à ce sujet. On a pu avancer 
que Cypsélos avait été hostile à l'aristocratie dorienne parce que sa 
mère, la Bacchiade boîteuse Labda, n’ayant pu trouver mari dans sa 
caste, aurait été contrainte à une mésalhance avec un non-dorien, 
Éétion le Lapithe ; raisonnement absurde sur un texte de caractère 
novellistique, qui ne présente du reste pas ce mariage comme une 
mésalliancet, Et en quoi Cypsélos aurait-il agi dans un esprit anti- 
dorien ? En persécutant l'aristocratie dorienne de Corinthe ? Mais 
(outre le fait que son fils Périandre trouva encore des nobles à exter- 
miner) il était là dans la logique de sa position de tyran, et c’est en 
tant qu'oligarques et non en tant que Doriens qu'il expulsa les Bac- 
chiades. Quant à Périandre, on ne saurait tirer argument de son entente 
avec Thrasybule de Milet — entente très anecdotique et dont il reste 
à montrer qu'elle est historique — pour prouver que toute sa sym- 
pathie allait à l’Ionie et que, par conséquent, 1l était hostile aux Do- 
riens. Certains historiens, prenant la suite de K.0. Müller‘ et de Plassf, 
ont affirmé que Périandre avait interdit les « vieilles institutions 
doriennes », en l’espèce les syssities, les hétairies et la paideia. Aristote, 
en effet®, classe ces interdictions au nombre des mesures adoptées par 
les tyrans pour asseoir leur pouvoir et dont il attribue pour la plupart 
(rt woÂké — il ajoute du reste past) l'institution à Périandre. À supposer 
que Périandre ait en effet agi de la sorte (ce qui reste à prouver, car 
le catalogue des « mesures tyranniques » d’Aristote est un fatras), …l 
nous semble qu’il visait plus des coutumes aristocratiques, en fait 


4. À la suite de K.O. Müzrer, Die Dorier I, pp. 160 sqq. On peut, de réfé- 
rence en référence, suivre cette théorie de Müzrer à PLass, de celui-ci à Busorr, 
et de celui-ci à la génération contemporaine. Nul historien qui, à notre connais- 
sance, ait fait un effort critique à ce sujet. [l est du reste piquant de constater 
que Müller faisait, au départ, une constatation fort juste : « C’est un événement 
remarquable de l’histoire grecque que des tyrans se soient emparés du pouvoir 
suprême simultanément et partout, dans des cités doriennes, ioniennes et éoliennes, 
un indice de ce qu'avec des origines ethniques diverses une évolution commune 
de la vie politique amena cependant partout, au même stade, le même phéno- 
mène ». Mais l’archégète allemand de l’histoire grecque ajoutait aussitôt : « Seules 
les cités de pur Dorisme, Sparte et Argos, résistent à cette Imfluence : et du reste 
nous découvrirons Ja loi selon laquelle les tyrans s’élevèrent toujours en refou- 
lant le principe dorien. » Il est regrettable que sa mort prématurée ait empêché 
Müller de s'interroger sur les tyrans ioniens. | | 

2. Nous renvoyons ici à notre étude sur la tyrannie corinthienne (Korinthiaka, 
chapitre VI). 

3. Héron. V, 92. 

k. Mürren, Die Dorier I, p. 165. 

5. PLrass, Die Tyrannis I, p. 158. 

6. AnrisT., Pol. 1318 a. 
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l’ossature même de la société aristocratique, qu’une prétendue menta- 
hté dorienne. En réalité, c’est la structure sociale de la cité aristocra- 
tique qui, ici comme ailleurs, est en cause, et non sa structure ethnique, 
même si, dans une mesure que nous ne saurions plus apprécier aujour- 
d’hui (et cela même est à noter), les deux domaines ont pu jusqu’à 
un certain point se confondre en fait. La valeur sociologique d'insti- 
tutions telles que les syssities a été excellemment dégagée par Gernet 
dans une page que nous ne saurions mieux faire que de transcrire 
icil : «...la réalité sociale dont elles sont l'expression la plus parlante 
a pu être considérée comme étant à l’origine même de la cité : il s’agit 
de cette organisation archaïque, mais qui a plus ou moins persisté 
dans un certain type et moyennant adaptations, où l'élément essentiel 
est constitué par une classe militaire dont toute une série de tradi- 
tions ou de comportements accuse à la fois la spécificité et l’homo- 
généité. Dans ce groupe, la consommation collective n’est plus seule- 
ment un symbole : elle est un mode de vie. La symbolisme de la cité 
comme telle ne requiert pas cette forme de communauté permanente : ul 
l’'exclurait plutôt (et exclurait en même temps le type d'exploitation sociale 
qu’elle implique, puisque les guerriers sont nourris et ne produisent 
pas?.) Et le symbolisme va si bien dans une autre direction qu'à l’occa- 
sion des mots-clefs s'opposent : l'andreion, qui est à la fois l'association 
des guerriers et le local où ils prennent leurs repas, est nettement diffé- 
rent du prytaneion ; aussi bien ne voit-on jamais de syssities sous le 
signe d'Hestia. » Le problème est de la sorte situé sur son vrai plan, 
et, du même coup, le sens de l’action des tyrans, s1 tant est que l’as- 
sertion d’Aristote soit exacte. Il s’agissait de savoir si la cité était un 
corps un, « sous le signe d’'Hestia », pour reprendre l'expression de 
Gernet#, ou s1 elle tolèrerait de voir se perpétuer en son sein un orga- 
nisme non point tant étranger que périmé du fait de l’évolution his- 
torique et sociologique, et, en tant que tel, constituant un obstacle 
à son développement naturel. 

Quittons donc Corinthe, mais non sans noter au passage que nous 
y avons rencontré la cause d’une confusion qui pourrait être à l’origine 
de la conception que nous critiquons : les aristocraties péloponnésiennes 
étaient, de par leurs lointaines origines, des aristocraties doriennes et 
les tyrans les ont abattues et persécutées. Or on peut souligner soit 
le terme aristocratie, soit le terme dorienne. Certains ont pu penser 
que la seconde hypothèse était la bonne. Pour nous, nous ne doutons 
pas que, dans cette œuvre de destruction, les tyrans ont voulu briser 
non pas la suprématie d’un élément ethnique, mais un cadre social, 
politique et économique oppressif, et, peut-être, de façon plus immé- 
diate encore, des éléments sociaux qui faisaient obstacle à leur carrière. 

La tyrannie de Mégare est trop mal connue pour nous fournir des 
éléments de démonstration : Théagène reste un personnage obscur et 


4. GErRNET, Sur le symbolisme politique en Grèce ancienne : le foyer commun, 
Cah. Intern. Sociol. X1 (1951), p. 36 ; les passages soulignés le sont par nous. 
2. Cf. déjà Beroca, GG I, 1, p. 143, n. 1. 


8. À l'article duquel nous renvoyons pour ce «symbole du foyer commun ». 
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par sa date, et par ses origines, et par ses actes, et, à plus forte rai- 
son, par ses idées. On notera toutefois que, d’ après Aristotet, ce serait 
en égorgeant les troupeaux des riches (tüy eüxdpwy) — et non des Do- 
riens — que l'héagène aurait donné le signal de la révolte. Son action 
aurait été commandée, précise Aristote, comme celle de Pisistrate à 
Athènes, par son « hostilité à l’égard des riches » : ce parallèle. établi 
par Aristote entre Théagène et Pisistrate est important ici, car, dans 
le cas de la tyrannie athénienne, l'argument ethnique ne saurait être 
raisonnablement retenu. Il est au moins certain que, dans la pensée 
d’Anstote, le facteur ethnique n'avait joué aucun rôle dans l’éclosion 
de la tyrannie mégarienne. 

Sicyone nous permettra de préciser ces points de vue : c’est en effet 
de son histoire qu’on a tiré les prétendues preuves de l’antagonisme 
ethnique qui aurait, dans une large mesure, suscité les tyrannies en 
pays dorien. Nous partirons d’'Hérodote V, 67-68, qui est le texte 
toujours invoqué. « En agissant ainsi (sc. : en changeant les noms 
des tribus attiques), ce Clisthène (l’Athénien), à mon avis, imitait 
son grand-père maternel Clisthène, tyran de Sicyone. Ce dernier, en 
effet, guerroyant contre les Argiens, empêcha les rhapsodes de con- 
courir à Sicyone dans la récitation des vers d’'Homère, sous prétexte 
que les Argiens et Argos y sont presque constamment chantés ; par 
ailleurs, 1l y avait et 1l y a encore sur l’agora des Sicyoniens un héréon 
d'Adraste, fils de Talaos, que Clisthène médita d’expulser de son pays 
comme étant argien » (suit le récit de l'expulsion d’'Adraste et de son 
remplacement par Mélanippe, sur lequel nous reviendrons) ; « quant 
aux tribus des Doriens, afin qu'elles ne fussent pas les mêmes chez 
les Sicyoniens et chez les Argiens, 1l changea leurs noms en d’autres. 
Et, à ce propos, il se moqua fort des Sicyoniens : 1l leur donna en effet 
les noms du porc, de l’âne et du goret, n’y ajoutant que les suflixes. 
Il ne fit d'exception que pour sa propre tribu, à laquelle il donna un 
nom tiré de son pouvoir. Ainsi cette tribu s’appela Archélaoï!, un 
autre Hyatai, une autre Onéatai, la dernière Choiréatai. Les Sicyo- 
niens firent usage de ces noms sous le règne de Clisthène, mais encore 


1. AnisT., Pol. 1305 a. 


2. Il n'est pas absolument certain que l'interprétation d'Hérodote (qui est certes 
celle à laquelle on pense de prime abord) soit la bonne et que ce nom d’Arché- 
Jaoi fut choisi par Clisthène pour exalter une tribu, la sienne où il avait trouvé 
un appui particulier. En effet, une des listes de rois prédoriens de Sicyone (cf. 
anfra, p. 41, n. 2) s’achève sur une période d’une génération au cours de laquelle 
Sicyone aurait été gouvernée par les prêtres d'Apollon Carneios. Or d’après les 
Ezxcerpta Barbari (Eusèse, Chron. I, éd. Schoene, p. 217), le premier de ces 
prêtres se serait appelé Archélaos. Si cet Archélaos n'a pas été créé e nihilo, ce 
serait vraisemblablement quelque héros honoré à Sicyone, et il se peut qu'il ait 
été choisi — à dessein, pour créer une équivoque par un jeu de mots — comme 
éponyme de la quatrième tribu. Quel était le nom de cette tribu avant que 
Clisthène lui donnât celui d'Archélaoi ? Grrri, kc., pp. 571 sqq., qui pense que la 
migration dorienne relève du mythe, dénie par conséquent tout droit à l’ancien- 
neté pour les tribus dites « non doriennes » dans les pays dits « doriens » : ces 
tribus seraient toutes de fondation tardive, et à Sicyone comme ailleurs. Comme 
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soixante ans après sa mort. Mais ensuite 1ls résolurent de les trans- 
former à nouveau en Hylleis, Pamphyloi et Dymanatai. Et à une 
quatrième tribu, ajoutée à celles-ci, ils donnèrent une appellation tirée 
du nom d’Aigialeus, fils d’Adraste : ils l’appelèrent Aigialeis. » 

Que peut-on tirer de ce texte ? Rien de plus que le fait que, par 
trois fois, Clisthène prend des mesures contre ce qu’il considérait être 
l'influence d’Argos à Sicyone : Clisthène, guerroyant contre Argos, 
interdit les récitations homériques sous prétexte qu’ Argos et les Argiens 
y sont presque constamment chantés ; il expulsa Adraste comme étant 
argien\ ; ils changea les noms des tribus afin qu'ils ne fussent pas les 


nous ne pensons pas qu'il y ait lieu de rayer de l’histoire la migration dorienne, 
le problème reste posé. La quatrième tribu sicyonienne existait certainement avant 
Clisthène, et il y a de fortes chances, à notre avis, pour qu'elle portât dès lors 
Je nom d'Aigialeis qui lui fut donné, selon Hérodote (et nous entendons « resti- 
tué ») à la fin du vit s. Plusieurs raisons militent en ce sens. Tout d'abord le : 
fait que — Hérodote lui-même le souligne — Aigialeus, l'éponyme de la tribu, 
passait pour fils d’Adraste : lui enlever cette éponymie relèverait du même souci 
que supprimer le culte d’Adraste {et la lui rendre, notons-le, impliquait la res- 
tauration du culte d’Adraste, dont Hérodote dit que l’héréon existait à nouveau 
de son temps). D'autre part, la tradition est unanime à reconnaître l'ancienneté 
des données sicyoniennes relatives à Aigialeus, à signaler qu’Aigialos, Aigialeia, etc. 
étaient des toponymes anciens de la région. Nous avons du reste eu l’occasion 
de souligner ailleurs (cf. Korinthiaka..…, p. 196) que les noms propres en Aig., 
notamment dans cette région, semblent appartenir à une couche très ancienne, 
peut-être préhellénique (?}, à coup sûr prédorienne, de la religion. Bien loin de 
voir dans la tribu des Aigialeis une invention relativement tardive, nous serions 
porté à y voir la preuve la plus convaincante de ce que les tribus que l’on trouve 
en plus des trois tribus doriennes dans diverses cités sont bien un témoignage de 
l'époque prédorienne et de la réalité de la conquête dorienne. 

1. Non qu'Adraste fut plus argien que sicyonien, maïs des poèmes épiques qui 
sont perdus pour nous, mais dont l'écho nous est conservé par des notices généa- 
logico-historiographiques, semblent l'avoir fait venir, en tant que roi mythique, 
d'Argos à Sicyone : que cela fût utilisé par les Ârgiens pour justifier leurs pré- 
tentions au contrôle de la vie sicyonienne est vraisemblable, et suffisait à légi- 
timer l'expulsion du héros, transformé en usurpateur étranger par Clisthène. Ce 
serait faire un lourd contresens que de voir en Adraste une divinité chère aux 
Doriens qui l’auraient vénéré «ut praecursorem et signiferum, ut legitimi prin- 
cipatus auctorem » {sic LüBsenrr, Commentatio de Pindaro Clisthenis Sicyonti ins- 
litutorum censore, Progr. Bonn 1884, p. 5}. Hérodote ajoute que Clisthène fit ve- 
nir Mélanippe de Thèbes de Boétie : il aurait donc remplacé un culte considéré 
comme étranger par un culte authentiquement étranger, justifiant cette impor- 
tation par le fait « qu’il tenait Mélanippe pour le pire ennemi d’Adraste, dont :l 
avait tué le frère Mékisteus et le gendre Tydée ». Comme l’a noté ZIEREN, Der 
Mysterienkult von Andania, ARW XXIV (1926), p. 53, il est douteux que cette 
affabulation soit exacte. Le culte de Mélanippe était sans doute un vieux culte 
sicyonien assez obscur auquel Clisthène rendit son lustre, et l'hypothèse de l'im- 
portation est probablement due au fait que le culte Thébain de Mélanippe était 
plus célèbre. Il est certain que le culte de Mélanippe était un culte prédorien : 
le nom de Mélanippos est caractéristique de ces nombreuses hypostases hippiques 
de Poseidon chthonien appartenant aux plus anciennes époques helléniques. Mais 
nous ne pensons pas, comme le fait Ziehen, que c'est parce que prédorien que 
Clisthène favorisa ce culte aux dépens de celui d’Adraste : il est plus probable 


TYRANNIE NT CONSCIENCE ETHNIQUE 4i 


mêmes à Sicyone et à Argos. Il ne s’agit pas de mesures anti-doriennes, 
mais anti-argiennes!, Le terme de dorien n’est employé par Hérodote 
que dans la désignation des tribus : mais chacun savait que les Hylleis, 
Dymanes et Pamphyles étaient les « tribus des Doriens » et il eût été 
surprenant qu'Hérodote n'utilisât pas cette formule courante qui le 
dispensait d'une énumération. On ne peut voir dans ce changement 
de noms une mesure anti-dorienne que si l’on supprime la proposi- 
tion «afin qu'elles ne fussent pas les mêmes chez les Sicyoniens et 
chez les Argiens », qui écarte toute équivoque quant au propos de 
Clisthène. Que l’interprétation d’Hérodote soit superficielle, c’est cer- 
tain : les trois mesures qu’il mentionne avaient certes un autre but 
que de battre en brèche l'influence d’Argos, ou, du moins, cette pro- 
pagande anti-argienne n'était qu’un aspect de la politique anti-aristo- 
cratique du tyran. En particulier, le changement de nom des tribus 
put avoir une portée plus considérable que celle que lui attribue Héro- 
dote, en ce sens qu’il supposait sans doute une réforme religieuse à 
implications politiques : on peut même, sans trop risquer de se tromper, 
renverser l’ordre des termes, et admettre que ce fut une réforme poli- 
tique à imphcations religieuses qui entraîna le changement de déno- 
minations. Mais 1} importe moins ici de dégager le sens réel des mesures 
de Chsthène que de constater que le texte d’Hérodote ne saurait être 
invoqué à l'appui d’une prétendue hostilité de Clisthène à l’égard des 
Doriens'. Aussi, lorsque nous lisons dans un excellent livre récent? 
que Clisthène agit « par réaction contre la domination dorienne qui 


que les arguments mythiques invoqués pour justifier la prétendue importation 
à partir de Thèbes l’aient été en fait simplement pour justifier la faveur accor- 
dée à ce culte : on revient alors à l'interprétation anti-argienne, et non antido- 
rienne, du comportement de Clisthène. 

1. Pour les deux premières, on rapprochera Îliade II, 572, qui ne semble du 
reste être qu’un rappel de l'épopée sur Adraste et Amphiaraos que reconstitua 
Berne, Theb. Heldenlieder, pp. 43-67. 

2. On a rapproché du texte d’'Hérodote (cf. Grrri, Le., pp. 550-553 ; 599-601, 
qui suit LüBserrT, L.c., p. 13, lequel suivait Frick, Neue Jhbb. CVII (1873), pp. 
707 sqq.) le fait qu'il existe pour Sicyone deux listes royales, dont l’une indique 
des attaches avec Argos (Pausanras II, 5, 5-6, 7}, tandis que l’autre (Fusèse, 
Chron. IT, éd. Schoene, pp. 11-56, qui puise dans Casron, lequel remonte à Apot- 
LODORE ; Cf. SYNCELL. I, 183) rompt ces liens et remonte très haut dans un passé 
mythique d'indépendance : on n'a pas attribué sans raison la confection de cette 
seconde anagraphè à l'initiative de Clisthène, car une telle entreprise rejoint au 
mieux les mesures étudiées ci-dessus. Cf. égalt. A.R. Burn, Early greek chrono- 
logy, JHS, LXIX-LXX (1949-1950), p. 72 : « Le fait est que Sicyone, si riche 
en généalogies prétendues pré-doriennes et pré-homériques, n’avait rien, ou pres- 
que, de dorien ni d'homérique ; un fait qui se rattache, je ne me risquerai pas 
à dire comment, à Clisthène et à son Kulturkampf x. Nous sommes d’accord avec 
l’auteur, mais à condition d'entendre argien lorsqu'il dit dorien ou homérique 
par référence à Clisthène. Kulturkampf est inattendu — et, en fait, exact. Mais 
si on l'entend comme on a pu l'entendre en Allemagne, c'est-à-dire en chargeant 
Kultur de tout un contenu racial (cf. infra, ch. V}, on retombe dans l’erreur 
que nous pourchassons. 

3. JEANMAIRE, Dionysos, p. 313. 
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se confondait dans son esprit avec l'idée de la puissance d’Argos », 
répondrons-nous sans hésiter qu'il agit en réalité par réaction contre 
la puissance menaçante d’Argos, que les philologues et historiens 
modernes ont inconsidérément confondue avec l'idée d’une prétendue 
domination dorienne. 


S’il en est ainsi, objectera-t-on sans doute, pourquoi Clisthène donna- 
t-l aux tribus doriennes des sobriquets insultants ? Si son propos 
n'était que de marquer une différence avec Argos, son imagination 
n’eût-elle pu lui fournir d’autres noms ?: Certes nous touchons là un 
point délicat et on peut même se demander si Hérodote dit la vérité : 
la question a déjà été posée par Ed. Meyer! et en effet l’anecdote paraît 
un peu « grosse » : Clisthène, qui passe pour avoir été un homme habile 
et pondéré, aurait-il, pour satisfaire on ne sait quelle basse rancune 
ou les exigences de son parti, commis semblable maladresse? ? On ne 
peut ici que laisser la porte ouverte aux hypothèses?. 


Ïl est d’autres objections plus intéressantes. On peut, en effet, pour 
justifier l’antidorisme du tyran de Sicyone, tirer argument du cha- 


1. Meyer, GdA III, p. 582. 

2. Pour Szanro, Die gr. Phylen, SBAWien CXLIV (1902) V, pp. 15 sqq., il 
n'y aurait pas trace de maladresse. La réforme de Clisthène aurait consisté à 
faire des tribus sicyoniennes des tribus locales {ce qui est possible) auxquelles il 
aurait donné des noms tirés de lieux-dits eux-mêmes tirés de noms d'animaux. 
Hypothèse un peu désespérée que les parallèles gréco-égyptiens de Kynopolis et 
d'Oxyrrhynchos n'étaient guère. Le caractère injurieux subsiste, quand bien même 
il s'agirait de toponymes, ainsi que le contraste avec le nom, nullement topo- 
nymique, d’Archélaoi. 

3. II faut d’ailleurs noter ici un détail qu'il n'est pas aisé d'expliquer. Ce sont 
les tribus « doriennes » que Clisthène baptisa Cochonnards, Asinards et Porcelards, 
et non sa tribu, à laquelle il donna le nom emphatique de « chefs du peuple ». 
Or, ce faisant, ajoute Hérodote, il se gaussa fort des Sicyoniens. Comme l’a déjà 
noté Grrri, Le., pp. 568 sqq., ce procédé équivaut à identifier Doriens et Sicyo- 
niens et à refuser la qualité de Sicyoniens aux membres de la quatrième tribu, 
à laquelle appartenait le tyran lui-même, qu'Hérodote appelle cependant Sicyo- 
nien à plusieurs reprises (cf. V, 69; VI, 131}. Faut-il admettre une maladresse 
d'expression de la part d’Hérodote et ne pas attacher trop d'importance à ce 
détail ? Ou bien, au contraire, penser que l'historien était conscient de ce que sa 
phrase impliquait (et il serait alors surprenant qu'il ne soit pas expliqué plus 
clairement) ? Dans ce cas, il convient de proposer une explication du fait. Il 
n'en est guère que deux de possibles. Ou bien la quatrième tribu (la « non-do- 
rienne x) ne possédait pas en fait tous les droits civiques et seuls Hylleis, Pam- 
phyles et Dymanes auraient été citoyens de plein droit avec le titre de Sicyo- 
niens. Mais rien ne le prouve — sinoh éventuellement le passage qu'il convient 
précisément d’élucider. Et, s’il en était ainsi, il serait, encore une fois, curieux 
qu'aucun texte relatif à Clisthène ne nous en avertisse. Ou bien le changement 
de noms, au moins sous la forme injurieuse pour les Doriens que nous donne 
Hérodote, n’est qu’une calomnie anti-tyrannique, recueillie par Hérodote dans 
une tradition locale aristocratique. C'est possible, mais nous serions davantage 
porté encore à accepter la première hypothèse, à savoir qu'Hérodote ne s'est pas 
avisé de ce que la façon dont il rédigeait sa phrase donnait à celle-ci un sens 
ambigu. | | 
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pitre suivant d’'Hérodote!, où celui-ci revient à Clisthène d'Athènes : 
« Clisthène l’Athénien, qui était fils de la fille de ce Sicyonien, et lui 
devait son nom, méprisant lui aussi les Iloniens, à ce qu’il me semble, 
ne voulut pas que les Athéniens eussent les mêmes tribus que les Ioniens 
et imita son homonyme Clsthène : lorsqu'il eut attiré dans son parti 
le dèmos athénien qui, par le passé, était écarté de tous les droits, il 
changea le nom des tribus et en accrut le nombre, etc. » Il importe 
peu ici qu'Hérodote, qui indique en passant la différence fondamen- 
tale entre les comportements des deux Clisthène, n'en ait en fait pas 
saisi l'importance*. C'est la pensée réelle de l'historien, si superficielle 
qu’elle soit, qui, ici encore, doit nous retenir : Clisthène d’Athènes, 
méprisant lui aussi les Toniens, umua son grand-père. On est à pre- 
mière vue tenté de conclure : donc celui-ci méprisait les Doriens, puis- 
qu’il débaptisa les tribus doriennes comme l’autre les ioniennes. Mais 
voyons les choses de plus près. Tout d’abord, Hérodote n’est pas très 
sûr de ce qu ’1l avance : ce mépris de l’Aleméonide pour les Ioniens 
n'est qu'une hypothèse (boxéery épot). On objectera : qu'importe cette 
incertitude ; ce qui doit retenir l'attention, ce n'est pas tant que l'his- 
torien n'ait pas été sûr de cet anti-iomsme de Clisthène que le fait 
que, au cas où son hypothèse serait exacte, l’Athénien aurait imité 
le Sicyonien : par conséquent il y aurait au moins un point ferme 
dans la pensée d'Hérodote, celui qui concerne le Sicyonien ; dans la 
comparaison, c’est Sicyone qui sert de point de départ et c'est là 
l'essentiel ; même si l’anti-1onisme de Clisthène d'Athènes est incertain, 
l’anti-dorisme de Clisthène de Sicyone est attesté par l'existence même 
de la comparaison dont il est le premier terme. Mais cette objection 
ne vaut pas. Car si Hérodote infère de Sicyone à Athènes, nous pro- 
cédons en sens inverse : son point de départ est notre point d'arrivée. 
Or le premier terme d’Hérodote, implicite au ch. 69, est en réahté 
le suivant : Clisthène de Sicyone détestait les Argiens (nous n’en pou- 
vons légitimement dire davantage). Et son second terme : Clisthène 
d'Athènes, de son côté, méprisait les Toniens. Pouvons-nous dès lors 
retourner le raisonnement et dire : l’Athénien, semblait-il à Hérodote, 
méprisait les Ionmiens ; donc le Sicyonien méprisait les Doriens ? Cela 
ne tient pas debout. Il nous faut en réalité reconstituer si possible 
le cheminement de la pensée d'Hérodote. Il nous a expliqué par trois 
fois, et d’une façon qui ne laisse pas de place au doute, que Clhs- 
thène le tyran avait agi comme on sait par haine d’Argos. Revenant 
à Athènes, constatant que Clisthène le législateur s’attaqua lui aussi 
aux tribus, et ne saisissant pas très bien le sens de sa réforme, il en 
a cherché lexphication dans un parallélisme un peu puéril : pour agir 
comme son grand-père, qui done Chsthène d'Athènes détestait-1l, ou 
méprisait-il ? Qui, parmi les cités 1oniennes puisqu'il s’agit ici des 
tribus 1oniennes ? Cherchons avec lui : or on a beau fouiller l’histoire 


1. Héron. V, 69. 

2. Même erreur, de nos jours, chez K. LATTE, s.v. Phyle, PW XX, 1 (1941), 
col. 1002 : « Von einer ganz gleichartigen Umgestaltung der sikyonischer Phylen 
berichtet Herodot an derselben Stelle ». 
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éxtérieure d'Athènes dans les années de la réforme clisthénienne, on 
#'y trouve aucune cité ionienne jouant à l’égard d'Athènes le rôle 
’Argos à l'égard de Sicyone. Hérodote n'avait donc qu’un recours 
ur bâtir son parallèle : au lieu d’une cité ionienneé particulière, faire 
des Îoniens en général l’objet des mépris de Chsthène. L’absurdité 
Ge son raisonnement est encore soulignée par le fait qu’il insiste sur 
ke parenté des deux personnages : « Chsthène d'Athènes, petit-fils de 
homonyme de Sicyone, méprisait lui aussi (xa oUvos) les Ioniens», 
est presque ériger le mépris en tradition de famille, et on voit qu'il 
ést impossible de faire fonds sur ces trois chapitres d'Hérodote pour 
aboutir à une conclusion qui est cependant devenue monnaie courante. 


Du reste, comme pour confirmer cette conclusion, Hérodote lui- 
même nous dit en I, 143 que cette prétendue antipathie des Îoniens 
d Europe pour le nom d’Ioniens rendu illustre par ceux d'Asie («ils 
évitent cette appellation, ne voulant pas être nommés loniens, et 
éujourd’ hui encore la plupart d’entre eux me semblent en avoir honte ») 
pu due à de mauvais souvenirs : querelle de famille, en somme. 

ous verrons cependant au chapitre suivant, en recherchant quelle 
er la position personnelle d’Hérodote en cette matière, qu’il n’a 

it en réalité qu’attribuer aux Athéniens une antipathie qu’il éprou- 
vait personnellement à l'égard non des Ioniens en général, mais bien 
de certaines cités ioniennes d’Asie : cette transposition lui fournissait 

Ja fois un principe d'explication facile et une occasion (parmi d’autres) 

"exprimer une rancune assez mesquine. Puisqu'il ne saurait donc être 
juestion d’antagonisme ethnique dans le cas de Clisthène l’Alcméonide, 
le rapprochement que fait Hérodote entre le petit-fils et le grand- 
père, dans leur haine pour les Ioniens ou les Argiens, ne saurait con- 
stituer la preuve d’une politique ethnique, anti-dorienne du tyran de 
SICyOne. 


* 
» + 


Abordons à présent le problème par un autre côté (le quatrième 
des points de vue énumérés ci-dessus). Des historiens, faisant fonds 
sur l'interprétation d'Hérodote que nous venons de critiquer, en ont 
tiré une explication de l’origine de la tyranmie dans les cités de l’Isthme : 
les tyrans, étant les champions de la lutte contre le « dorisme », se 
seraient élevés au pouvoir en s'appuyant sur le « vieux fonds pré- 
dorien » dont ils auraient su exploiter la haine à l'égard de l’aristo- 
cratie dorienne, haine ethnique exacerbée encore par lexploitation 
économique à laquelle les Doriens auraient soumis les Prédoriens. 


Il y a peut-être dans cette conception une part de vérité : nous 
verrons par la suite en quel sens. Il est vraisemblable en effet que, 
même au bout de six ou sept siècles, l’organisation sociale des pays 
« dorisés » dut conserver quelques traces de l’état de choses instauré 
violemment par la conquête : l’orgamsation tribale le prouve dans les 
cités où, comme à Sicyone, Argos, Mycènes, Epidaure, Trézène, etc., 
une ou plusieurs tribus non-doriennes coexistaient avec les trois tri- 
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bus doriennes!, sinon à Sparte, où toute trace de l’organisation tri- 
bale primitive avait disparu à l’époque historique au profit d'une 
organisation locale, malgré la très générale persistance de ces institu- 
tions, ne serait-ce que dans le domaine religieux? ; la diversité des 
cultes le laisse entrevoir’. Mais le bons sens s'insurge contre l’hypo- 
thèse d’une immobilité sociale plusieurs fois séculaire : les tyrannies 
ne se sont pas attaqué à une société ‘identique à celle de l’époque du 


1. Selon Mixrnen, Die dorische Wanderung, Klio XXVII (1934), pp. 59 sq. 
il s'agissait des cités où les Doriens auraient dû composer avec leurs prédéces- 
seurs ; cette vue paraît judicieuse. 

2. Notons ici deux exceptions : les très pauvres documents dont nous dispo- 
sons pour Corinthe ne nous donnent aucun nom de tribu, ni dorienne, ni non 
dorienne ; la notice de SuiDas, s.v. Tévra Oxtw, selon laquelle Alètès, fondateur 
dorien de la cité, aurait créé huit tribus, ne saurait être prise en considération ; 
s’il y a eu huit tribus à Corinthe, leur création ne saurait être que plus tardive 
(cf. Korinthiaka..., p. 293) et nous ne saurons jamais quelle était la situation à 
l’origine. Pour Mégare, en revanche, nous savons que la population y était, à 
l’époque historique, répartie entre les trois seules tribus doriennes (cf. HAnNNELL 
Megarische Studien (1934), pp. 74 ; 138). On ne peut proposer de cela que des 
explications hypothétiques, soit que la Mégare dorienne ait été fondée e nihilo, 
ce qui est douteux, soit que la population prédorienne ait été, à l’origine, exclue 
entièrement du cadre tribal, soit qu'elle ait été comprise dès l’origine dans les 
tribus doriennes, soit enfin qu'elle y ait été absorbée progressivement. Nous pen- 
sons en tout cas qu'il n’y a pas lieu de s'étonner avec CAUER, Parteien und Poli- 
tiker in Megara und Athen (1890), p. 43, de ce que « dans les luttes acharnées qui 
opposèrent la noblesse à la bourgeoisie {(?} et aux paysans nulle part ne se fasse 
jour un contraste de caractère national » : tout notre travail a pour but de mon- 
trer que la croyance à un tel contraste est illusoire. Ces luttes acharnées étaient 
sociales, non ethniques. La seule chose qu'on puisse constater à Mégare est qu'on 
n’y trouve pas, à l’époque historique, de souvenir d’une primitive distinction tri- 


bale entre Doriens et non-Doriens — et que les conflits n’en étaient pas moins 
aigus. 
3. Nous ne saurions entreprendre — ou reprendre — ici, et de ce point de vue, 


l'analyse des faits religieux, qui nous entrafnerait trop loin. DEFOURNY, o0.c., pp. 
440 sqq., a fort bien cerné le problème : « Dans la nation » (ce que nous appelons 
ethnos) les plus anciens documents «nous montrent une simple communauté de 
culte. Les familles d'une même nation, à côté de leurs dieux propres, ont des dieux 
communs. Elles sacrifient non seulement aux divinités protectrices du foyer, mais 
encore à des’ divimités nationales. On peut supposer qu’au moment de s'établir 
au loin dans l'indépendance et de se donner un culte domestique, les familles dé- 
tachées ont continué d'adorer les dieux qu’elles révéraient avant la dispersion. Le 
culte de la famille ancestrale est ainsi devenu un culte commun, superposé aux 
religions familiales. Quand le sentiment de la communauté d'origine, miné par 
l'éloignement et l'absence de rapports s'est perdu, le lien du culte, plus tenace, 
a survécu et a assuré à la nation une unité — précaire, il est vrai — qui s’est tra- 
duite par des solennités religieuses célébrées à certaines époques de l’année. D'autre 
part, quand des familles étrangères se sont infiltrées, elles ont à la longue été ad- 
mises au culte commun et la nation, cessant d’être fondée sur la parenté, s'est 
maintenue par le lien religieux. La parenté consanguine, ou brisée, ou oubliée, 
a été remplacée par la parenté religieuse ». — À titre d'exemple, pour la strati- 
fication des cultes à Sparte, cf. Zikuen, s.v. Sparta, PW III À 2 (1929), coll. 1520- 
25. 
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«retour des Héraclides », ou même de l'instauration du régime aris- 
tocratique, mais bien à une société issue de celle-ci, en conservant 
certains traits, mais déjà profondément transformée dans sa structure 
par l’évolution économique, politique, militairet. Et 1l est probable 
que cette évolution était déjà fort avancée lorsque se produisit la 
première grande crise économique dont l’histoire grecque nous ait 
conservé la trace, la crise coloniale des vins et vui® siècles. Ceux qui 
partirent alors étaient des hommes, d'origines sans doute fort diverses, 
qui ne trouvaient plus de quoi vivre au pays, et rien ne permet d’affr- 
mer, comme on l’a fait, « qu’à Syracuse comme dans d’autres colonies 
de Sicile ou d’Italie, les émigrants se recrutèrent en grande partie 
parmi le plus ancien fonds de population de l’Hellade, et notamment, 
dans le Péloponnèse, parmi les prédoriens ou même les préhellènes ». 
Il nous semble impossible d'admettre les équations : « riches proprié- 
taires fonciers = aristocratie dorienne » et « paysannerie soumise —= élé- 
ment prédorien ». Nous ne pensons pas qu’en quatre siècles au moins, 
et plus encore, ces plans de clivage ethnique aient pu se maintenir 
intégralement? et qu’une stratification sociale nouvelle d’origine éco- 
nomique et politique n’ait pu se substituer aux divisions ethniques 
primitives dont l’organisation tribale et religieuse conservait partielle- 
ment le souvenir. Même si l’on admettait, par une hypothèse qui, 
nous le verrons, ne peut même pas être envisagée dans le cas de Sparte, 
une complète immobilité sociale, on peut supposer que la distinction 


1. De ce dernier point de vue, Berve, Sparta, pp. 35 sqq., a fort justement sou- 
hgné qu’un des faits qui permirent à l'aristocratie spartiate, contrairement aux 
aristocraties des autres cités, de maintenir sa suprématie politique, est qu'elle 
sut s'adapter à l'évolution de la technique militaire, et donc de rester la clef de 
voûte du système militaire lacédémonien. Que l'urgence terrible de la deuxième 
guerre de Messénie ait déterminé cette évolution est évident. Ÿ ajouter la résur- 
gence des instincts guerriers profonds de l’homme dorien n’ajoute rien à la dé- 
monstration (cf. notamm. pp. 38 sqq.). 

2. J. BéranD, La colonisation grecque...) p. 138. 

3. Nous ne pensons surtout pas, comme l’a fait Wirru, Der nordische Charak- 
ter des Griechentums, Mannus XXX (1938), p. 245, que cette distinction ethnique 
fut perpétuée volontairement, à des fins de politique raciste, par les conquérants, 
soucieux de préserver la pureté de leur sang en interdisant les mariages entre ci- 
toyens et non-citoyens, se réservant le gouvernement pour s'assurer la « geistige 
Leitüung ». « Admirable intransigeance » qui seule permit aux Hellènes de ne pas 
succomber devant l'esprit oriental, comme tant d'autres. 

& Pour sortir un instant de Grèce, rappelons que M. Picanior, Essai sur les 
origines de Rome (1917), se fondant sur la considération des faits religieux (pp. 
132 sqq.), juridiques (pp. 159 sqq.), économiques (p. 230), avait naguère proposé 
une théorie expliquant presque exclusivement par une différenciation ethnique 
l'opposition du patriciat et de la plèbe (pp. 249 sqq. et passim). Depuis lors il s'est 
rangé à des idées proches de celles que nous défendons ici, estimant que «le plus 
sage est... d'admettre que la distinction entre patriciens et plébéiens est la con- 
séquence de l'évolution économique qui a assuré à un petit nombre de grandes 
familles une sorte de droit de propriété éminente » (Hist. de Rome, coll. « Clio », 
29 éd. 1946, p. 46), maintenant toutefois que cette opposition économique entre 
les éleveurs patriciens et les cultivateurs plébéiens avait certes elle-même une ori- 
gine en partie raciale » (ibid., p. 56). Nous ne disons pas autre chose. 


L 
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ethnique primitive (dans la mesure où elle aurait été ressentie comme 
telle, ce que nous ne saurons jamais) aurait peu à peu glissé à l’état 
de distinction sociale. Car la conquête créait en réalité une situation 
sociale nouvelle, dont la tension devait se faire sentir plus fortement 
que ne pouvaient se faire sentir d'éventuels sentiments ethniques que 
l'unification linguistique (la règle dans tous les cas) contribua à effa- 
cer. Myres! écrivait que « tous les districts péloponnésiens, ainsi que 
beaucoup de régions de Crète avaient une couche inférieure de popu- 
lation prédorienne encore à l’époque classique et un conflit racial plus 
ou moins aigu entre ces peuples conquis et leurs maîtres doriens à 
l’organisation serrée ». Ce sont ces derniers mots qu'il convient de 
souligner : c’est parce que ces « maîtres doriens » étaient restés « clo- 
sely organised » jusqu'à l'époque classique (mais est-ce aussi sûr qu'on 
veut bien le dire, ou du moins cette « organisation serrée » n’avait-elle 
pas fait place, avec le temps, à des gens d’autre origine ?) que la si- 
tuation sociale était caractérisée par un état de tension pouvant aller 
jusqu’au conflit, conflit social et politique plutôt que « race-feud ». 

Du reste, même en écartant tout à fait, par hypothèse, le facteur 
capital de l’évolution économique, 1l faut reconnaître que le maintien 
indéfin: de la différenciation ethnique primitive est un non-sens s0€io- 
logique. Oppenheimer, qui a consacré de longues pages à l’étude de 
l’évolution de l'état conquérant primitif (c’est ce dont il s’agit ici)® a 
notamment analysé le phénomène de l'intégration des parties en pré- 
sence : &« Là où le type humain est dès l’origine le même..., là où des 
hommes blancs sont en présence en tant que vainqueurs et vaincus..…., 
là le souvenir de la diversité ethnique primitive finit par s’effacer tout 
à fait : le type de l’ennemi d’au-delà des frontières, appartienne-t-il 
même à une race absolument identique, le type de l’homme de mode 
de vie, d’habit, de mœurs, de langage différents finit par être senti 
par tous comme plus « étranger » que n’est senti le contraste intérieur 
entre deux types qui se confondent de plus en plus. Maîtres et sujets 


1. Mynes, Who were the Grecks ? p. 148. 

2. A.-R. Burn, The world of Hesiod (1936), p. 205, a cherché à faire la part de 
deux éléments : « Nor yet did the alleged peaceful admission of the Dorians to 
most of the cities deliver these internally from a class-division that in later days 
gave the makings of a class-war. The class-division between nobles... and pea- 
sants... can be seen in Homer and did not originate in the dorian conquest, through 
it was not unnatural that people should think it had. No doubt the Dorian war- 
rlors saw to it that, however crowded the country might be, they got large enough 
farms to live on, and so their families would form the majority of the « Best Peo- 
ple » ; but the racial division only exacerbated the class division ; Ît did not start 
it. Etc. ». Nous doutons même, pour notre compte, que la « division raciale » (sc. 
ethnique) ait même exacerbé la division sociale : celle-ci était bien suffisante par 
elle-même. Burn soulève un problème intéressant (mais insoluble) en considérant 
comme probable que l’opinion publique attribuait à la conquête la situation s0- 
ciale archaïque : il serait en effet hien intéressant de savoir ce que pensaient les 
gens. Mais une chose serait de savoir si la situation sociale était attribuée à la 
conquête ; une autre de savoir si de penser ainsi comportait une nuance de dis- 
crimination ethnique. _ 

3. OPPENHEIMER, 0.c. II (1926), pp. 308 sqq. (part. 329 sqq.). 
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en viennent de plus en plus à s'identifier. » Les guerres entre états 
voisins viennent renforcer le sentiment de la solidarité interne, solida- 
rité morale qui reste fragile encore, mais se développe dans la mesure 
où les. liens juridiques de dépendance le permettent. « L'intérêt de 
tous à assurer la justice et la paix nourrit un fort sentiment de la 
communauté, un « sentiment d’État », pourrait-on dire. » Sans doute, 
concurremment à ce processus de « sohdarisation », se produit-il nor- 
malement un processus inverse de différenciation sociale qui conduit 
la classe dominante à affirmer de façon de plus. en plus résolue ses 
privilèges « légitimes » ; sans doute a-t-on dans certains cas des preuves 
historiques d’un raidissement ethnique consécutif à ce phénomènet : 
mais la bitérature grecque, nous le verrons, ne nous fournit nul témoi- 
gnage d’un tel fait au sein de l’hellénisme. Et Max Weber, de son 
côté®, a souligné le fait (qui pourrait parfaitement être illustré par la 
société no que, dans les sociétés primitives où le rapt de la 
femme est courant et où la toute-puissance paternelle permet la légi- 
timation des bâtards, la « Rassenmischung » est presque la règle dans 
la classe dominante’. Du point de vue sociologique, la perpétuation 
séculaire d’un antagonisme ethnique apparaît donc au plus haut point 
problématique. 

Nous ne pensons donc pas que l’antagonisme ethnique, loin d’avoir 
été la cause première des révolutions tyranniques dans les cités de 
l'Isthme, puisse même y avoir joué un rôle notable à côté d’autres 
facteurs. 

Sicyone nous fournira ici encore des éléments de critique et de dé- 
monstration. Dans un ouvrage relatif à cette cité (ouvrage de carac- 
tère compilatoire)*, on relève le passage suivant : « À côté des trois 
né tr doriennes... nous trouvons mention d’une classe nommée xopuvo- 

mA (Sreps. Byz., s.v. Xlos ; Porrux III, 83) et xarwyaxopépot 

Ta koe …, fr. 12 et Ménecase, fr. 2 = ATaÉ. VI, 271 d ; Porrux 
VII, 68), qui sont comparés aux Hilotes et aux Épeunactes et égale- 
ment désignés comme une classe perasÙ &Aeuñé wy xal douAwy (Pozrux 
III, 83). Ceci doit concerner les habitants prédoriens, leur statut étant 
celui de serfs des Doriens. Les noms qui leur sont appliqués indiquent 
que les uns étaient une classe de combattants légers à la guerre, les 
autres une classe de fermiers. Des privilèges civils et politiques durent 
être accordés à l'élément non-dorien, car la famille des Orthagorides en 
est issue. Clisthène.. pour un temps renversa la suprématie existante 
des Doriens et rabaissa avec arrogance les tribus doriennes, changea 
leurs noms et éleva sa propre tribu en lui donnant le titre élogieux 
d’Archélaoïi, conducteurs du peuple.» Une telle reconstruction ne 


1. OPPENHEIMER, 0.c., pp. 334, l’a montré et a fait de cette constatation la 
pierre angulaire de sa théorie des origines des racismes. 

2. Max Wesæn, 0.c., p. 217. 

3. Sur la guerre et la conquête conime facteurs de « Rassenmischung », cf. Henrz, 
Rasse und Kultur, pp. 9 sqq. 

4. SKALET, Chapters in the history of ancient Sicyon (extr. de Ancient Sicyon, 
with à prosopographia sicyonia, Baltimore 1928), pp. 49 sq. 
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prouve pas que les korynophoroi et katônakophoroi étaient les descen- 
dants des vaincus des Doriens ; elle part du postulat — lui-même 
fondé sur linterprétation d'Hérodote que nous avons critiquée — 
qu’il en était ainsi. Reprenons la notice de Théopompe et de Ménechme 
citée par Athénée : napd Eixuwylous xatwvaxopopous xale tolau dobAous 
tuvès naparAnslous Ovras tois émeuvaxrots. Théopompe et Ménechme ne 
disent pas que les katénakophoroi de Sicyone avaient la même origine 
que les épeunactes de Sparte, c’est-à-dire qu’ils étaient des Hilotes ayant 
accédé à la cité dans des conditions au moins singulières ; ils disent 
simplement qu'ils étaient analogues aux épeunactes, ce qui, à la lettre, 
ne peut signifier pour nous qu’une chose, qui est que leur statut juri- 
dique était analogue à celui des épeunactes, sans que nous puissions 
du tout inférer de là que les processus qui avait conduit les uns et . 
les autres à ce même statut avait été le même, bien que Busolt, par 
exemple!, l’admiît : l’origine des épeunactes apparaît comme un phé- 
nomène trop exceptionnel pour qu'on puisse le générahiser. Athénée, 
d’ailleurs, ne cherche qu’à définir ces classes sociales : le bref récit 
qu’il fait de l’origine des épeunactes n’est là que pour justifier leur 
nom par l’étymologie. Rien, si ce n’est l'interprétation abusive d’Héro- 
dote, ne permet de déduire de nos données que cette classe inférieure 
sicyonienne était constituée par l’élément prédorien — ce qui, encore 
une fois, ne signifie pas que l’élément prédorien n’ait pas, en fait, 
contribué à la constitueri. 


C’est l'expression petaëd Eleuñépwy xat doulwy utilisée par Pollux qui 
pourra nous mettre sur la voie d’une plus Juste appréciation des choses. 
Aristote, en effet, fournit un terme de comparaison frappant à cette 
formule lorsqu'il définit les hectémores attiques (Ath. Pol. II, 2) : et un 
tds uuowoers &modtdotey, &ywyuor xai autol xat ot matèec éylyvoyro. Ce 
sont bien là des gens qui sont entre liberté et servitude : sans être escla- 
ves, is ne sont pas libres, parce que liés par des obligations économi- 
ques très lourdes — et 1ls sont menacés de servitude en cas de non satis- 
faction à ces obligations. Sans doute ce rapprochement n'est-il pas 
d'une certitude absolue, car, quand bien même :il respecte la lettre 
du texte de Pollux, 1l se peut que celui-ci n'ai vu dans son «entre 
libres et esclaves » qu’une formule vague et commode masquant son 


1. Busozr, GG I, p. 216, n. 2. 

2. Il est pratiquement impossible aujourd’hui d'établir une distinction raison- 
née entre ces deux termes : étaient-ils employés indifféremment pour désigner 
les mêmes gens ? Désignaient-ils deux catégories distinctes de la couche inférieure 
de la population ? On ne saurait trancher. Si on prend nos notices au pied de la 
lettre, 1l faut admettre que les katénakophores, assimilés aux épeunactes, avaient 
fait vers la liberté un pas de plus que les korynophores, assimilés aux hilotes. Mais 
ces assimilations à des catégories lacédémoniennes doivent par principe nous in- 
duire en méfiance. Du reste ces termes étaient-ils en usage à Sicyone avant la ty- 
rannie ? Pollux VII, 68 attribue formellement l'invention du premier aux tyrans: 
Quand au second, il rappelle trop étrangement le nom des sbires de Pisistrate 
(cf. Héron. 1, 59) pour qu’on puisse, sans plus, accepter la tradition qui en fait 
une classe sicyonienne. | 
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ignorance des conditions réellest. Il n’en reste pas moins que l’inter- 
prétation que nous en proposons nous semble toucher de plus près 
la réalité vivante qu’une interprétation telle que celle que nous avons 
reproduite ci-dessus : cette classe deshéritée, sur laquelle s’appuyèrent 
peut-être les tyrans pour accéder au pouvoir, est à l'aboutissement 
d'une longue évolution de la structure sociale rurale, évolution ana- 
logue à celle qui détermina la formation de la classe des hectémores 
en Attique, analogue à celles que durent connaître à différents degrés 
toutes les cités grecques. Ces humbles sont ainsi replacés dans le cou- 
rant de l'histoire, alors que l'interprétation ethnique, influencée par 
le cas exceptionnel de Sparte, les immobilisait hors de toute évolu- 
ton, perpétuant de façon invraisemblable pendant des siècles une 
situation de fait issue de la conquête dorienne, postulant une sorte 
de pétrification sociale, une imperméabihté des frontières ethniques 
qui ne sont que des vues de l'esprit et, plutôt que des hypothèses 
scientifiques, des manifestations souvent inconscientes d'idéologies 
contemporaines. 

Nous évoquions à l'instant Sparte : est-il bien sûr que Sparte échappa 
à cette très générale évolution ? Bien que Sparte n’ait pas connu la 
tyrannie, il ne sera pas inutile de lui consacrer une brève digression. 
Il n’est pas certain du tout, en effet, que le cas de Sparte ait eu la 
belle simplicité qu’on aime parfois à lui prêter, et les appartenances 
ethniques des trois éléments de la société lacédémonienne, spartiates, 
périèques et hilotes, ne semblent pas encore près d’être tirées au clair. 
C’est ainsi que, niant, comme nous l’avons dit, l’autonomie d’une 
migration dorienne, Kahrstedt? ne pouvait expliquer la situation des 


4. Quand TnéopPowpre dit que les katônakophores étaient des esclaves (o0Aouç 
tivdç) on ne peut le prendre au pied de la lettre. Ces gens n'étaient pas plus des 
esclaves au sens propre du terme que Îles épeunactes, dont Théopompe vient de 
dire qu'ils avaient accédé à la cité. Cet emploi très large de 8oŸÀot pour désigner 
quelqu'un qui ne jouit pas de son entière liberté est également suivi par ARISTOTE, 
lc. : tôoûAeuov où mévntes toie nAovolotc ; or Aristote va expliquer aussitôt que les 
Hectémores, dont il s’agit, ne sont que menacés de servitude. Cf. encore II, 3 : 
Xahkenwtatoy xal mixpétatov Av tofs moAÂoï Tv xatà Tv nottelay td OouAeverv ; 
il ne s’agit, ici encore, que d’une approximation, d’une façon de parler, car ces 
8eÿAot ont, au moins officiellement, des droits, puisque Aristote dits qu’ils n’en ont 
pour ainsi dire pas (&ç elneiv). Ou encore V, 1: tüv moA&v GouAsvdvrwy tote GA Yore 
(Cf. encore les klarotes crétois, qui semblent être ceux qu’Aristote appelle aussi 
douloi : à ce sujet, cf. Cnrimes, Ancient Sparta, pp. 213 sqq.). PLurarque, Sol. 
XITF est, sur ce point, plus précis qu'Aristote. À l'expression édouAevoy ol névntec 
totç mhovalots de celui-ci, répond chez Piutarque : änaç pèv ydp à Gfuoç dv dné- 
Xpswv Tov mAovalwy et JouÂAetovtes n’est amené ensuite que comme précision de 
ni trois owpagiy dywymor. Cet usage large et en somme abusif de douloi a été 
également noté par Hürrz, Verfassungsgeschichte von Syrakus (1929) à propos 
des Kyllyriens ou Kallikyriens de Syracuse (Hénop. VII, 155). La comparaison 
avec les exemples grecs mentionnés ci-dessus ne saurait cependant être poussée : 
les conditions d'installation des Grecs du vit s. en pays barbare n'étaient pas 
les mêmes que celles des Doriens, derniers-venus dans la mère-patrie à la fin du 
1% millénaire. 

2. Kaunsrenr, Gr. Staatsrecht 1, pp. 57 sq. 
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hilotes de Laconie, c’est-à-dire des premiers hilotes, antérieurs aux 
guerres de Messénie, que par le processus de l’évolution économique 
que nous venons d'évoquer. Mais cette interprétation est ici insoute- 
nable, car, comme l’a montré Ehrenberg!, elle ne rend pas compte 
de l'existence chez les Hilotes de cultes prédoriens, de la pratique 
rituelle et guerrière de la éryptie, et surtout du fait que les hilotes 
n'étaient pas des esclaves privés, comme les paysans endettés d’autres 
cités, mais des doÿAot ônuootot. Ehrenberg® a du reste-montré, d’une 
façon qui, faute de textes explicites, n’est sans doute pas absolument 
concluante, mais nous paraît néanmoins fort vraisemblable, que les 
différents éléments sociaux de l’état lacédémonien ne sauraient cor- 
respondre à autant d'éléments ethniques, mais qu’une explication de 
cette société ne peut pas ne pas tenir compte de tous les facteurss 
d'évolution, économiques, politiques, guerriers ; il a dégagé en parti- 
culier de façon très nuancée combien complexe devait être la compo- 
sition de l’élément pérnièque, qui dut comprendre d’authentiques spar- 
tiates détachés dans les « marches », des populations non spartiates 
annexées, et, nous le savons, des exilés étrangers accueillis sur le 
territoire lacédémonien. On peut répéter avec Roussel® qu’ « en fait 
on échoue à démontrer que les périèques n'étaient pas des Doriens 
et que le servage des hilotes a résulté exclusivement d’un accapare- 
ment des terres au profit des envahisseurs. ». Et, d’ailleurs, en ce qui 
concerne les « Spartiates » eux-mêmes (au sens juridique le plus étroit 
du terme), il resterait à prouver qu'il s’agissait bien de purs Doriens. 
Mrs Chrimes, dans un livre fécond en hypothèses difficiles à temir, a 
cependant montrét, d’une façon très plausible, que les Doriens, dont 
la pénétration en Laconie dut être progressive, ne préservèrent pas, 
et ce dès l’origine, leur individualité ethnique, et que leur civilisation, 
qui passe pour particulièrement dorienne, était en fait une civilisa- 
tion mixte, incorporant des éléments prédoriens et, par delà, pré- 
helléniques. Il est utile, du reste, de noter que les Spartiates, loin 
d'affirmer exphcitement leur « dorisme » face aux non-doriens, sem- 
blent avoir assumé l’héritage achéen, inconsciemment en consacrant 
leurs cultes les plus solennels et les plus « nationaux » à des divinités 
d’origine prédorienneÿ, mais consciemment aussi, comme le prouvent 
la revendication du culte d’Orestef ou l'affirmation par Cléomène Ier 
de son origine achéenne’. Sparte n’a donc pas échappé à l’évolution 
commune, mais des conditions particulières ont donné à cette évolu- 


4. EHRENBERG, Spartiaten und Lakedaimonier, Hermes LIX (1924), pp. 39 sq. 
et s.v. Sparta, PW IIT A 2 (1929), coll. 1375, suivi entre autres pàr LENscHAu, 
Die Entstehung des spartanischen Staates, Klio XXX (1937), pp. 275 sqq. 

2. Hermes, lc, pp. 55 sqq. 

. Rousse, Sparte, p. 24. 

. CHRIMES, 0.c., p. 272, concluant sur les deux chapitres précédents. 
. Sur le culte d’Artémis Orthia, cf. CHRiMES, 0.c., pp. 248 sqq. 

. Héron. I, 67-8. 


. Héron. V, 72. 
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tion un cachet particulier! et, à bien des égards, aberrant par rap- 
port au reste de la Grèce?. Le fait enfin que ce n’est que dans la 
première moitié du vif siècle que Sparte se fige dans le système qui 
la rendra illustre, donc à une époque déjà bien éloignée du point de 
départ de la conquête dorienne, ce fait rend douteuse l'interprétation 
du changement de régime comme la réaction « d’un homme ou d’un 
groupe d'hommes... qui avaient reconnu le danger qui menaçait le 
Dorisme et étaient résolus à lui faire face » — d’hommes qui auraient 


1. Cf. Mannou, D'une théorie de la civilisation à la théologie de l'histoire, Esprit 
1952, 7, p. 123 : « Le cas de Sparte est pour moi très clair ; il n'y a pas de « civili- 
sation spartiate », il y a eu simplement prolifération de symptômes morbides à 
Sparte à partir du moment où celle-ci, cessant de participer à l’élan créateur de 
la civilisation hellénique, s'est figée dans un conservatisme réactionnaire ; c'est 
un rameau desséché de l'arbre hellénique, on ne peut la traiter à part comme un 
« champ intelligible » d'investigation historique ». Cf. encore, du même auteur, 
Hist. de l'Educ. dans l'Antiqu., pp. 45-7 et 51 sqq. C'est là l'absolu contre-pied 
d’un Bervr, Sparta, pp. 35 sqq., qui voit dans le cosmos spartiate « une des créa- 
tions les plus grandes et les plus éternellement exemplaires de l’hellénisme » ...due 
non seulement à une nécessité militaire, mais à «une volonté prenant sa source 
au plus profond de l’essence dorienne ». Cette hiérarchisation différente des va- 
leurs hellénique de la part d’un savant français et d’un savant allemand est assez 
parlante pour n’avoir pas besoin d’être commentée. On notera simplement que 
si, dans les pages citées de Berve, on fait abstraction des appels à l'instinct guer- 
rier de la race — plus largement : à son instinct d'ordre et d'harmonie (cf. pp. 
38 sq.) — la démonstration n’y perd rien : Berve a exccllemment dégagé les con- 
ditions « techniques » de l’évolution spartiate, dont l’organisation est suffisam- 
ment justifiée par l’urgence de la seconde guerre de Messénie d’une part, par la 
nécessité de tenir les pays conquis et alliés en respect ensuite. S'il est un instinct 
à invoquer en l'occurrence, c'est l'instinct de conservation : Sparte se transforma 
en caserne parce que, dans les concitions données (dans les conditions qu'elle s'était 
créées), c'était pour celle une question de vie ou de mort. Toute cité, dorienne ou 
non, en aurait fait autant et se serait découvert, en de telles circonstances, «ein 
Streben nach strenger Einheit ». 

2. Le caractère aberrant de nombre d'institutions spartiates risque certes d'in- 
duire en erreur les amateurs de généralisations et d'explications idéologiques. Ainsi, 
par exemple, de la zénélasie, qu'on n’a pas manqué d'interpréter comme une ma- 
nifestation de répulsion ethnique à l'égard des étrangers, et qui aurait empêché 
le développement de la métoikie dans les cités doriennes (cf. déjà Mürrer, Die 
Dorier, 11, p. 7 ; ScHENKL, De metoecis atticis, Wien. Stud. II (1880), p. 164). Crerc, 
De la condition des étrangers domiciliés dans les différentes cités grecques, Rev. Univ. 
Midi IV (1898), p. 269, a montré qu'il n’en était rien et que, rénélasie spartiate 
mise à part, il y avait, selon toute vraisemblance, des métèques partout où s'of- 
frait à eux la. possibilité d’une activité économique. Le critère ethnique n’a joué 
là aucun rôle. — Une des plus curieuses applications qu'on ait faite de ce critère 
à l’histoire de Sparte l’a été par Wane-Gerx, CAH III, p. 566, rendant compte 
des origines de la confédération péloponnésienne : Sparte aurait en somme ré- 
concilié doriens et prédoriens, assumé simultanément les prétentions d'Argos au 
«leadership » des Doriens et celles des tyrans champions des Prédoriens, grou- 
pant sous sa conduite tous les peuples du Péloponnèse, quelle que fût leur race. 
Nous avons quelque mal à penser que l'alliance avec Tégée, l'introduction du 
culte d'Oreste à Sparte, fussent des « concessions à l'opinion prédorienne ».…., 

3. Lenscaau, bc, p. 271. 
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en somme été la contre-partie dorienne des tyrans. Il est aisé de com- 
prendre que l’âge des guerres de Messénie et d’Arcadie posait sufli- 
samment de problèmes « techniques » pour que la réponse qu’y apporta 
Sparte ne relevât pas de considérations idéologico-biologiques.… 


* 
+ 


Nous avons cependant laissé entendre ci-dessus que l'hypothèse de 
la distinction ethnique (considérée de façon générale et, plus parti- 
culièrement en tant que facteur aux origines de la tyrannie) pourrait 
comporter une part de vérité : senons-nous en contradiction avec 
nous-même ? C’est ici qu'il faut introduire une distinction qui nous 
donnera la clef du problème : 1l est en effet indispensable de distin- 
guer entre les faits, tels du moins que nous les devinons, que nous 
essayons de les reconstituer, et la représentation que les contemporains 
pouvaient se faire de ces faits, la conscience qu'ils pouvaient en avoir. 

En fait, nous l'avons admis, la conquête dorienne a prolongé ses 
conséquences non seulement jusqu'à l’époque des tyrannies, qui nous 
occupe ici, mais encore à travers toute l’histoire grecque. En fait, 
les aristocraties des pays doriens étaient constituées par des descen- 
dants des conquérants — dont la pureté ethnique était sans doute 
loin d’être restée parfaite. En fait, les classes inférieures, et particu- 
hèrement le dèmos rural, appartenaient sans doute dans une forte 
proportion à l'élément prédorien, bien que la constitution de ces classes 
eût dû se modifier sensiblement au cours des siècles, soit par l’abais- 
sement de propriétaires doriens ruinés par le mécanisme de l’évolution 
économique, soit inversement, par l’ascension de familles non-doriennes!, 
Tout nous porte donc à croire qu’entre les deux éléments ethniques des 
phénomènes de compénétration avaient dû se produire et que la dif- 
férenciation sociale, à la fin du vire siècle, ne correspondait plus exac- 
tement à la stratification ethnique primitive. En fait, néanmoins, les 
régimes tyranniques, parce que représentant une promotion sociale et 
peut-être pohtique des classes inférieures, ont pu représenter une sorte 
de revanche des prédoriens, et les tyrans, luttant contre les aristocra- 
ties, ont lutté contre les chefs de l'élément ethnique dorien, même si 
eux-mêmes avaient du sang dorien dans les veines. 

Mais tout cela, qui se dégage de l’analyse de l'historien, les contem- 
porains le distinguaient-1ils, et surtout le ressentaient-ils ? Dans la 
pensée de ceux qui ont vécu ces événements, la conscience existait- 
elle d’un antagonisme ethnique se manifestant non seulement au sein 
d’une même cité, mais encore de cité à cité ? Nous répondons avec 
une quasi certitude : non. Le chapitre suivant tentera de justifier 
cette négation. 

L'erreur qu'ont donc commise, à notre sens, divers mstoriens mo- 
dernes a été de conclure d’un état de fait (qu’on ne peut du reste 


1. Peut-on discerner une allusion à la décadence de certaines familles possés 
dantes dans la façon dont Arisrore, Ath Pol. V, 3, présente Solon : « Ï] était de- 
premiers par sa naissance, Mais par ses biens n'appartenait qu’à la classe moyenne ? » 
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reconstituer que par le raisonnement) à une prise de conscience de 
cet état de fait par les contemporains, prise de conscience qui pouvait 
paraître confirmée par quelques chapitres d'Hérodote dont on don- 
nait une interprétation excessive. Evitons donc de dire que les tyrans 
ont été les champions de l’ « ionisme » eontre le « dorisme » : les tyrans, 
en pays dorien, ont lutté contre les aristocraties doriennes, non parce 
que doriennes, mais parce qu’aristocraties ; ils se sont, éventuellement 
(au fait, qu'en savons-nous de précis ?), appuyés sur la plèbe rurale 
prédorienne, non parce que prédorienne, mais parce qu'adversaire na- 
turelle des aristocraties. Du reste!, les choses ne se sont pas passées 
autrement dans les pays non- doriens, ainsi à Athènes, où cette pré- 
tendue hostilité ethnique ne pouvait pas exister. Quant à Clisthène, 
c'est par erreur qu’il est à l’origine de tout cet imbroglio ; 1l n’a pas 
été l'adversaire acharné de tout ce qui était dorien, mais simplement 
d’Argos : querelle héréditaire de voisinage, aigrie sans doute par l’appui 
qu’Argos apportait à l'opposition aristocratique de Sicyone et où nul 
anti-dorisme n'avait rien à voir. 

S'il nous est permis de faire un dernier retour sur le texte d’Héro- 
dote qui nous a servi de point de départ, nous en commenterons un 
aspect que nous avons laissé de côté jusqu’à présent, et qui viendra 
à point nommé confirmer ces conclusions. En V, 67, Hérodote écrit : 
« Les Sicyomiens avaient coutume de rendre à Adraste de très grands 
honneurs... Entre autres... on y célébrait ses malheurs dans des chœurs 
tragiques. Dionysos n’était pas honoré, l'honneur était pour Adrasteï. 
Clsthène attribua les chœurs à Dionysos® et donna le reste de la céré- 
monie à Mélanippe. » Nous pensons avoir montré que lexpulsion 
d’Adraste était une mesure anti-argienne. Mais pourquoi les chœurs 
n'ont-ils pas été transférés comme le reste des cérémonies à Méla- 
nippe ? Ïl y a là une intention évidente, de la part de Clisthène, de 
favoriser le dionysisme. Dionysos était-il donc une divinité anti-dorienne, 
anti-argienne, une divinité du « vieux fonds prédorien » ? Qui sou- 
tiendrait une proposition aussi absurde ? Le panthéon hellénique n’a 
jamais compris une divinité moins « prédorienne », moins attachée 
aux distinctions ethniques que Dionysos. En revanche, nul dieu n’était 
plus antinomique aux cadres et aux principes de la religion officielle 


1. Notons au passage que MüLLer, dont nous avons souligné que toute la théo- 
rie que nous critiquons procède de lui, écrivait que Clisthène condamna les réci- 
tations homériques « weil Homer Argos feiert und die Aristokratie » (Die Dorier 
I, p. 162). 

2. Cf. le commentaire de ces faits ap. Nicsson, Der Ursprung de Tragôdie, 
Neue Jhbb. XXVII (1911), pp. 630 sqq. 

3. La traduction de éréôuxe par € restitua » {cf. Laanann, éd. Budé,t. V, p.108, 
nous semble inexacte : on ne pouvait restituer à Dionysos des chœurs qui ne lui 
avalent jamais appartenu. 

&. Encore que le dionysisme ait eu, À coup sûr, de lointains antécédents pré- 
doriens, voire préhelléniques, on ne saurait cependant se défendre d’un certain 
scepticisme lorsque Vanrais et Caanwick, JHS LXXIII (1953), p. 95, lisent le 
nom de Dionysos sur une tablette de Pylos, cf. Varwrais, Archasology VII (1954), 
p. 21, 
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de la cité aristocratique, plus rebelle aux disciplines de la cité hiérar- 
chisée du haut archaïsme. Nous avons montré ailleurs! que les tyrans 
ont dû s'intéresser à lui à la fois pour capter un courant vivace de 
la religion populaire et pour en régulariser les débordements. Le geste 
de Clisthène va dans ce sens. En dépossédant Adraste et en parta- 
geant son héritage entre Mélanippe et Dionysos, l'Orthagoride faisait 
d’une pierre deux coups : 1l frappait l'influence argienne dans sa cité 
et sapait, au profit de la religion populaire, les cadres de la religion 
aristocratique, en accordant droit de cité à un culte qui leur était 
foncièrement étranger. D’anti-dorien, dans ce dernier aspect de sa 
politique, rien qui puisse être valablement soutenu : mais d’anti- 
aristocratique, oui certes. 


1. Cf, Korinthiaka.…, pp. 216 8qq. 


CHAPITRE IV 


ABSENCE D’UNE VÉRITABLE CONSCIENCE ETHNIQUE 
DANS LA LITTÉRATURE GRECQUE 


Nous nuons, en concluant le chapitre précédent, que les Grecs con- 
temporains des tyrannies archaïques aient eu conscience de ce qui 
pouvait subsister. de différenciation ethnique dans les cités de leur 
temps, et surtout qu'ils l’aient ressenti de façon affective. Nous allons 
tenter de montrer ici qu’en effet une telle conscience ne se manifeste 
nulle part dans la littérature grecque, si ce n’est, tardivement d’ailleurs, 
sous l’aspect d'une généalogie érudite, puis d'arguments, accessoires 
d’ailleurs, de rhétorique politique — c’est-à-dire sous des formes qui 
n'ont rien à voir avec un sentiment profond et agissant. Nous note- 
rons dès l’abord que la httérature archaïque, qui sans doute ne nous 
est parvenue que de façon extrêmement fragmentaire, est muette à 
ce sujet : ce n’est qu’au ve siècle que les notions mêmes de Doriens 
et d’Ioniens font leur apparition dans les textes!. Ceci nous fait déjà 
soupçonner que, dans la mesure où quelques linéaments d’une con- 
science ethnique ont pu se faire jour dans la pensée grecque, il n’y 
avait là rien de primitif, de « donné » : il semblerait plutôt s'agir, sur 
la foi de cette seule circonstance, d’un fait acquis, du fruit d’une évo- 
lution — nous verrons dans quelles conditions, et que cela n'eut pas 
de lendemain. | 


Inconnue d’Homère même entre Grecs et Troyens, à plus forte 
raison la distinction ethnique n’aurait-elle pu être introduite par 
l'épopée entre les Grecs?. On sait du reste qu'Homère ignore — à 
l'exception des fameux Crétois — tout ce qui est Dorien. 


Lorsque Lenschau? commentait le fr. 15 B. de Tyrtée : &yet’ & Erépras 


1. A l'exception de l'unique allusion aux Doriens dans l’Ihade. 
2. Cf. Jüruner, Hellenen und Barbaren (1923), p. 8. 
3. Lenscuau, Le., p. 275. 
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ebdvOpou xoÙUpor raTÉpwy toÀL4TAy un pEtdOUEvOL Täs Cwäs, où yaP TAT- 
prov +4 Exdpra en disant que le point de vue majeur sous lequel est 
envisagée la réforme de Chilon à Sparte est celui de la « conscience 
(Selbsthbesinnung) qu'avait le peuple de son vieil et authentique doris- 
me », 1l force trop évidemment le sens du texte, qui ne dit rien de tel. 
Du reste Tyrtée, comme les autres lyriques qui chantèrent Sparte 
« chantèrent en elle une cité dans laquelle s’épanouissent certaines des 
grandes qualités qui, de façon générale, appartiennent à la Grèce »1. 

À Mégare où, nous l'avons vui, les modernes ont voulu faire inter- 
venir le facteur ethnique dans les conflits sociaux, au même titre qu’à 
Sicyone ou qu’à Coninthe, les élégies de Théognis ne recèlent rien qui 
puisse faire supposer que les luttes de partis recouvraient un antago- 
nisme ethnique : si un tel antagonisme avait existé, est-il une cité de 
Grèce où il aurait pu être plus aigu qu’à Mégare, aux confins des do- 
maines (linguistiques}# dorien et ionien, et est-il un poète qui aurait 
pu nous en transmettre l’écho mieux que Théognis, si passionnément 
engagé dans la lutte politique ? 

Il faut arriver à Pindare pour voir apparaître avec quelque fréquence 
le terme de Dorien. Le plus souvent, 1l ne s’agit que d’un élément 
érudit, d’ordre généalogique, traditionaliste, voire géographiquet. 
Mais 1l est un passage auquel 1l faut nous arrêter, à la fois parce que 
le thème y est développé avec quelque insistance, et parce qu'il a 
constitué une des bases principales des théories de K.0. Müller rela- 
tives aux constitutions « doriennes ». Müllerf prévoyait qu'on formu- 
lerait des objections à sa thèse : «...quel droit », se demandait-il, 
« avons-nous au fond de parler d’une constitution dorienne et de pen- 
ser qu’elle se réalisa mieux à Sparte que dans d’autres cités du Stamm ? 
Lycurgue ne peut-il avoir élaboré sa législation à la suite de réflexions 
sur l’état de son peuple et sur les besoins de celui-ci, ou encore de 
façon toute arbitraire (aus reinem Eigensinne)...? Plutôt que d’invo- 
quer contre cette opinion répandue des raisons d’ordre général, nous 
écouterons la vérité de la bouche de Pindare, qui avait certes une 
vue bien plus pénétrante du fondement et des origines des vieilles 
constitutions qu'Éphore ou Plutarque... » Sans nous interroger sur le 
bien-fondé de cette dernière affirmation, écoutons donc la quatrième 
strophe de la fr Pythique, qu'invoquait Müller® : « C’est pour lui (sc. 
pour son fils Deinoménos) que Hiéron fonda cette ville (sc. Etna) où, 
consacrée par les dieux, la liberté règne selon des lois conformes à la 
discipline d’Hyllos. Les descendants de Pamphyle, que dis-je, ceux 
des Héraclides, qui habitent sous les côteaux du Taygète, veulent 


1. Ozrien, Le Mirage spartiate, p. 122. 

2. Cf. supra, p. 45n. 2. 

8. C'est probablement à la constatation de la frontière dialectale qu'il faut rap- 
porter la tradition fameuse du € bornage » de Thésée entre Ionie et Péloponnèse 
et l'existence de la stèle fixant cette limite. Cf. Pruranque, Thés. 25. 

&. Ainsi OL VIII, 804; Ném. III, 3; V, 87 ; Pyth. VIII, 20 ; Isthm. II, 15; 
VIII, 64. 

5. Müzrun, Die Dorier II, pp. 14 sq. 

6. Pyth. I, 118 sqq. (trad. Pusca, éd. Budé). 
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conserver toujours la règle d’Aigimios, en Doriens... » Il ressortürait 
de ce passage, selon Müller, d’une part que Hiéron aurait donné à 
Etna une constitution calquée sur celle de Sparte, laquelle, d’autre 
part, correspondrait à «la règle d’Aigimios », c’est-à-dire aux cou- 
tumes doriennes primitives. Le premier point est d'intérêt secondaire 
pour nous. On notera toutefois au passage qu’il serait difficile d’assi- 
miler la constitution d’Etna à celle de Sparte, puisqu’Etna était sou- 
mise à un tyran dès sa fondation même : on peut donc se demander 
si l’allusion pindarique à « la liberté régnant selon des lois conformes 
à la discipline d’Hyllos » n’est pas un vœu pieux plutôt qu’une con- 
statation obJjective!. Ce qui nous importe davantage ici, c’est l’allu- 
sion à Sparte, qui montrerait, selon Müller, que la législation spar- 
tiate était considérée comme véritablement dorienne et que son ori- 
gine était au fond considérée comme identique à celle du peuple spar- 
tiate, que les nomoi spartiates étaient en fait les vrais nomima doriens, 
qu'il n’y aurait pratiquement guère de différence entre « tradition » et 
« loi » ou « constitution » à Sparte. Nous savons aujourd'hui qu'il n’en 
est rien, que la constitution dite de Lycurgue n’a rien d’originel et 
que si le nomos spartiate procédait peut-être sur bien des points de 
très anciens rnomima (qu’on serait bien en peine de restituer sous leur 
forme primitive), il serait parfaitement vain de chercher à les identi- 
fiert. Ce n’est pas le lieu d’insister sur ce point. Mais ce qu’affirme 
Müller se trouve-t-il seulement dans Pindare ? Nous ne le voyons pas. 
Car qui dira si, dans la pensée du poète, aévety refuototy ëv Aljuutod 
désignait la constitution spartiate du v® siècle et impliquait que cette 
constitution « dorienne » remontait à Aigimios ? Il se peut d’ailleurs 
que l’expression que nous venons de transcrire n'ait pas de valeur 
politique, mais plutôt une valeur éthique : 1l ne sera pas inutile de 
rapprocher tout ce passage de la 1° Pythique d'un fragment d’une 
ode perdue dédiée à un Éginètes : « Illustre... est Égine..… : avec la 
protection des dieux, la troupe dorienne d’Hyllos et d’Aigimios est 
venue la fonder ; ils vivent sous la discipline instituée par ces héros 
(roy pèy Uno otéfu4 véuovrar) sans transgresser les lois divines ni les 
droits de l’étranger » {ceux-ci peu respectés à Sparte). La stathma égi- 
nète semble correspondre aux tethmoi spartiates. Et quand bien même 
on pourrait admettre que ce terme ait pu servir à désigner une consti- 
tution politique, le contexte ne le confirmerait pas certainement, qui 
lui donne plutôt une coloration morale. Pindare ne pouvait du reste 
ignorer que, de son vivant même, la constitution éginète avait été 
sérieusement mise en question par des troubles populaires dont nous 
entretient Hérodotet et que la situation politique d'Égine n'avait 


{. Réflexion faite au passage par Purca, 0.c., p. 24 : « Etna.. qui doù deve- 
nir — Pindare du moins le souhaite — par ses mœurs et sa constitution, le mo- 
dèle d’une cité dorienne » (souligné par nous). | | 

2. Cf. Roussuz, Sparte. p. 58 : « le caractère ambigu des institutions de Sparte 
qui, d’une part, plongent profondément dans le passé, mais, d’un autre côté, pa- 
raissent artificiellement aménagées pour des fins de conservation sociale. » 

3. Prnxpans, Epinicies, fr. 1, 6d. Budé, t. IV, p. 86 (trad. Pueca). 

4. Hénov. VI, 88 sq. | 
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donc rien de commun avec la pesante stabilité ohigarchique de Sparte. 
Il nous semble donc probable que, de part et d'autre, ce que vante 
Pindare, c'est plus un esprit aristocratique qu'on rapportait, à tort 
ou à raison, à Aigimios et aux Héraclides, qu’une « constitution ». 
Comme néanmoins l’allusion spartiate de la 7° Pythique vient à la 
suite de l'évocation de la fondation d’Etna, un sens politique reste 
possible. Mais nous penserions alors que toute la strophe doit être, 
à la lumière du contexte historique, interprétée comme suit : Hiéron 
vient de fonder Etna — fondation violente, rappelons-le, accomplie 
aux dépens de Naxos et de Catane — et d'y installer comme tyran 
son fils Deinoménos : c’est non sans quelque audace peut-être que le 
poète chante la liberté conforme aux principes d'Hyllos qui va régner 
dans cette cité ; et d’invoquer l’exemple spartiate : « Voyez-les, les 
gens du Taygète qui, en vrais Doriens, conservent la règle d’Aigimios. » 
Pourquoi cet exemple ? Pour citer un cas particulièrement net de 
« constitution dorienne » ? Cela nous semble douteux. Nous penserions 
plutôt que l'exemple de Sparte doit être rapproché de l’allusion pré- 
cédente à la liberté que Pindare souhaite à Etna, non parce que cette 
hberté était considérée comme spécifiquement dorienne, mais parce que 
Sparte passait, au v® siècle, comme en témoignent implicitement Héro- 
dote, contemporain un peu plus jeune de Pindare, dans le grand paral- 
lèle entre Sparte et Athènes auquel nous ferons allusion ci-dessous, 
puis, un peu plus tard, explicitement Thucydide!, pour [la cité par 
excellence ayant ignoré la tyrannie : à l’époque où chantait Pindare, 
la notion politique de liberté ne pouvait s’entendre que, d’un point de 
vue extérieur, par rapport à la domination barbare, ou, d’un point 
de vue intérieur, par rapport à la domination tyrannique. Or Etna, 
récemment fondée, n’a pas connu le danger punique, et c’est à Hiéron 
et à Deinoménos, tyrans, que s’adresse le poète. Pindare a suffisam- 
ment tressé de couronnes à son illustre client pour pouvoir se per- 
mettre une allusion enveloppée à la liberté des cités, qu'incarnait 
plus particulièrement, dans l'esprit du temps, Sparte, &el à&rupavveurtos. 
Il y revient d’ailleurs plus clairement encore dans la suite : « Dirige 
ton peuple avec le gouvernail de la justice et forge ton langage sur 
l'enclume de la vérité (165 sq.) ...Tu administres une grande cité : 
nombreux sont ceux qui peuvent rendre un témoignage fidèle de tes 
actes, quels qu’ils soient (171 sq.). » Et l’allusion finale à Phalaris, 
qui « garde partout une mémoire exécrée (185 sq.) », donne peut-être 
en définitive la clef du problème politique posé par cette ode : le tyran 
d’Agrigente constitue l'extrême opposé de Sparte ; à Hiéron de choi- 
sir entre ces deux exemples. Dans ces conditions, les allusions à Hÿllos, 
à Pamphylos, aux Héraclides, à Aigimios perdent le relief qu'avait 
pensé leur donner K.O. Müller en les détachant de leur contexte et, 
plutôt que d’y voir le témoignage formel d’une conscience ethnique 
lée à des dispositions politiques ethniques, doriennes, nous pensons 
qu'il faut y voir de ces réminiscences généalogiques et mythiques 
telles qu'en contiennent toutes les odes de Pindare, et que le poète 


4. Tuuc. I, 18. 
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les invoqua d’autant plus volontiers 1c1 qu’elles constituaient un pa- 
trimoine mythique commun et aux Syracusains, auxquels s’adresse le 
poème, et aux Spartiates, amenés incidemment et à titre d'exemple 
— d'exemple dans un sens fortement didactique dans la pensée d’un 
homme favorable aux régimes aristocratiques traditionalistes. Car c’est 
sur ce point qu'il faut insister : Pindare, qui n’était pas dorien, mais 
qui se réclamait d’une tradition généalogique remontant assez haut 
pour se raccorder aux traditions relatives au « retour des Héraclides » 
et à la fondation de Sparte!, n'était « laconmisant » que parce qu’ol- 
garque et que (cet élément personnel n’est pas à négliger) parce que 
les mythes de sa famille lui permettaient d’éprouver quelque orgueil 
devant l'éclat et la gloire (dès lors idéalisés?) d’une cité à la fondation, 
au salut et à l’expansion de laquelle ses ancêtres passaient pour avoir 
contribué. Les allusions « doriennes » de Pindare, qui était certes 
« laconisant » de par ses tendances pohtiques, mais n’était « dorisant » 
que par une érudition mythico-généalogique qu’exigeaient les lois du 
genre, n’attestent donc nullement une profonde prise de conscience 
ethnique dorienne. Et on notera en terminant qu’elles ne sont jamais 
utilisées pour souligner une opposition, ni même un contraste, avec des 
éléments non-doriens — auxquels, après tout, appartenait le poète. 
Avec Hérodote, nous abordons le niveau de la distinction entre 
les ethnè, voire même d’une certaine opposition, dont nous verrons 
toutefois qu'il ne faut pas exagérer la portée. Dans certains cas, il 
ne s’agit que d'un procédé de classification : amsi, lorsqu'il énumère 
les cantons péloponnésiens peuplés par des non-dorienst, Hérodote se 
fonde sur des critères traditionnels, et tout le monde savait que, parmi 
les Péloponnésiens, tels étaient antérieurs à l’arrivée des Doniens, tels 
autres, Doriens ou non, venus de l’extérieur — ce n’est là qu’érudi- 
tion. Ïl en est au fond encore de même lorsque Hérodote, au début 
de son grand parallèle entre Athènes et Sparte à l’époque de Crésust, 
distingue entre Ioniens et Doriens : son texte n’est d’ailleurs pas d’une 
absolue clarté et 1l vaut la peine de s’y arrêter un instant. « Ses re- 
cherches firent découvrir à Crésus que les premiers (sc. parmi les Grecs) 
étaient les Lacédémoniens et les Athéniens, les premiers appartenant 
au genos dorien, les seconds à l’ionien. » Poursuivons dans le texte : 
taÜra ydp ny TA Tpoxexptuéva, ÉoYTa TO dpyatoy To Èy Hehasyuxov, ro ÔÈ 


1. Cf. Pyth. V, 97 sqq. et Schol. ad loc. ; OLLIER, 0.c., p. 138. On notera d’ailleurs 
que l'affabulation donnée par les Scholies indique dans la phratrie thébaine des 
Aigides, à laquelle semble avoir appartenu Pindare, des gens qui se réclamaient 
d'une origine prédorienne, ce à quoi leur nom seul (cf. supra, p. 39, n. 2) permet- 
trait de conclure.  . 

2. Cf. le fr. incertain 78 (éd. Budé, t. IV, pp. 224 sq.) chantant anachronique- 
ment la Muse laconienne. Comme l’a noté OLzter, 0.c., pp. 136 sq., «la Muse, au 
v® 8., avait cependant déjà bien oublié le chemin de Sparte. Cet éloge rappelle 
de très près celui que formulait jadis Terpandre (fr. 6 Bergk}), et il semble que ce 
soit devenu chez les poètes lyriques une sorte de lieu commun que de louer à la 
fois dans une cité les qualités guerrières et le culte des Muses ». 

3. Héron». VIII, 73. 

4. 1, 56 sqq. 
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ElAnvuxoy Efvos. Kal to pèv oùdauÿ xw Ébeywpnse, ro ÔE nor AdmToy 
xdptra. Que désigne taüra ? On pense aussitôt (à cause du neutre pluriel) 
aux genè dorien et ionien, « les plus distingués, l’un (sc. l’Ionien) étant 
d’origine pélasgique, l’autre (sc. le Dorien) d’origine hellénique ». C’est 
ainsi qu’on l’a fréquemment entendu, à la suite de K.O. Müller!. Mais il 
ne semble pas pouvoir en être question, car la suite, où est soulignée 
limmobilité des premiers, ne saurait concerner les Ioniens en général, 
dont chacun savait qu’ils avaient bougé comme tous les autres, mais 
uniquement les Âthéniens, à la traditionnelle « autochthonie » desquels 
Hérodote fait évidemment allusiont. On s’attendrait évidemment à 
ce que l’allusion aux migrations des seconds concerne les seuls Lacé- 
démoniens, mais c’est la tradition relative à la migration dorienne en 
général qu'Hérodote donne dans les lignes qui suivent. L'ensemble 
du passage est donc de structure assez lâche et de sens un peu équi- 
voque à première vue. Mais, quoi qu’il en soit, ce qui est certain, c'est 
que la distinction établie par Hérodote n’est qu'une distinction stric- 
tement généalogique, et, ici aussi, en somme, érudite : il ne laisse pas 
entendre qu’il pût y avoir un quelconque antagonisme entre ce qu'il 
appelle les deux genè, rameaux de deux ethnè (le Pélasgique et l’Hellé- 
nique). Bien mieux, 1l ne songe pas à les opposer, à les hiérarchiser, à 
considérer les Doôriens comme de meilleurs Grecs que les Ioniens : 
cela, ce sont les modernes qui l’ont tiré d'Hérodote ou le lui ont fait 
dire — encore une fois après K.O. Müller : « Les Doriens sont les Hel- 
lènes authentiques, dit Hérodote, parce qu'ils étaient alors considérés 
. comme telsé. » Mais c’est là, pensons-nous, ajouter à la pensée d’'Héro- 
dote une nuance de valeur qui n’est pas évidente du toutf. Ce qui 
ressort d’'Hérodote, c’est qu’on regardait, au v® siècle, les Doriens 
comme originellement Hellènes, les Athéniens comme devenus secondai- 
rement Hellènes, de Pélasges qu'ils étaient. Mais toute l’œuvre d’Héro- 
dote est là pour prouver qu'il ne considérait pas — et donc qu’on ne 


1. Müzzer, Die Dorier 1, pp. 17 sq. 

2. How-Wezrs, À comment. on Her. 1, ad loc., illustre bien la confusion du pas- 
sage, essayant de concilier le sens Httéral le plus immédiat avec le sens qui s'im- 
pose à La réflexion : « T0 pév : obviously the Pelasgic race, although this sense is 
inconsistent with what H. says of Pelasgians in Asia Minor (1, 146) or of those 
in Attica (VI, 1437) ; he writes too absolutely, having in view only the contrast 
between the mass of the Athenians, who were où petavdotar (VII, 161), and the 
much wWandering Dorians. » 

3. Cf. LecranD, éd. Budé, t. I, p. 62, n. 6. 

&. MüLrzer, Die Dorter 1, p. 48. 

5. Cf. aussi How-WeLzs, 0.c., p. 76 : « À Dorian himself, H. identifies the Do- 
rians With the Hellenes. » Cf. aussi RousseL, Sparte, p. 20 : « Hérodote, malgré 
sa sympathie pour Athènes, va plus loin encore : entre Doriens et Hellènes, 1l éta- 
blit une sorte d'équivalence. Les Spartiates en viendraient ainsi à personnifier 
cet hellénisme primitif qui, vers la fin du ÏÏ® millénaire... apporta en Grèce, dans 
! le chaos des populations indigènes, un ordre nouveau et une véritable régénéra- 
tion. » C’est là sans doute forcer la pensée d'Hérodote. Il est vrai que Roussez 
ajoutait aussitôt qu’ «il n'est pas douteux que la réalité ne soit infiniment plus 
complexe ». 
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considérait pas de son temps — les Athéniens comme des Hellènes de 
second rang, ou de moindre valeur, et le fait même qu’Hérodote était 
Dorien donne plus de prix à cette remarque. Hérodote n’a jamais été 
arrêté par le problème (le faux problème) de la pureté ethnique des 
Grecs. Il a lui-même clairement indiqué combien les Ioniens d’Asie 
étaient d’origine mêlée, et s’il y a mis quelque malice, nous verrons 
tout à l’heure pourquoi : « ...dire qu'ils sont plus Îoniens que les autres 
Joniens, ou de meilleure origine, c’est dire une belle sottise : les Abantes 
d’Eubée n’en constituent pas la moindre part, qui n’ont même pas le 
nom de commun avec }’Iomie, et 1l s’y mêle des Minyens d’Orchomène, 
et des Cadméens, et des Dryopes, et des Phocidiens dissidents, et des 
Arcadiens pélasges, et des Doriens d’Épidaure, et tant d’autres. Ceux 
d’entre eux qui partirent du prytanée des Athéniens et se considèrent 
comme les plus nobles des Ioniens... ont pris des Cariennes pour 
femmes... 1» Et Hérodote de montrer aussitôt combien peu il attachait 
d'importance à ces considérations généalogiques : « Mais, s’ils tiennent 
plus que les autres à ce nom d’loniens, qu'ils soient donc les purs 
loniens®. » Et, tranchant enfin la question en proposant une défni- 
tion : « Sont Îoniens tous ceux qui sont originaires d'Athènes et célè- 
brent les Apatouries », Hérodote se réfère à La cité dont 1l a souligné 
l’origine pélasge. Il ne les considère pas moins comme de bons, de 
vrais Grecs. Il est donc évident qu'Hérodote, si on l’avait prié de 
donner une définition de l’Hellénisme, n'aurait pas invoqué de cri- 
tères raciaux : au vrai, la définition qu'il aurait pu en donner aurait 
sans doute été fort proche de celle que nous donnons, en France (et 
ailleurs), de l’idée de nation, à l'aboutissement d’un long processus 
d’agrégation envisagé sur le plan de la civilisation et concrétisé par 
l’usage d’une langue commune. Et 1l a en effet donné cette définition : 
« La nation hellénique (10 ‘EAAnwxoy), depuis ses origines, a toujours 
fait usage d’un même langage, à ce qu’il me semble... Partie de peu . 
à l’origine, elle s’est accrue d’une foule de peuples fethnè), particu- 
hèrement par l’adjonction de nombreux Pélasges, puis de beaucoup 
d’autres barbares® » : on ne saurait rêver de définition plus « moderne ». 
Et quand Hérodote affirme que les Doriens étaient Hellènes à l’origine, 
cela signifie qu'il les considérait comme ayant été Hellènes avant les 
autres (avant les Athéniens, qui « durent, étant Pélasges, apprendre 
une langue nouvelle en même temps qu’ils se transformaient en Grecs »t), 
mais non comme étant des Grecs meilleurs, ou plus authentiques que 
les loniens ou les Éoliens. Aujourd’hui que la science a établi que les 
Prédoriens, arrivés depuis le début du II® millénaire, étaient eux aussi 


1. 1, 146. Ce passage est à la base des opinions modernes qui font des Toniens 
des Hellènes abâtardis. S'il est certain que, d’un point de vue anthropologique, 
ce texte pourrait à bon droit servir d'argument pour démontrer que les [oniens 
d'Asie n'étaient pas des Hellènes « purs », il est du moins certain que cette idée 
n’a pas traversé l'esprit d'Hérodote, qui situait, comme on va voir, l'hellénisme 
sur un tout autre plan. 

2: 1, 147. 

3. I, 58. 

&. I, 57. 
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des Hellènes parlant des langages helléniques, l'opinion d’Hérodote 
n’en est pas affaiblie, au contraire. | 

. Il n’en reste pas moins qu’'Hérodote a, çà et là, malgré la grande 
sympathie qu'il professa pour les Athéniens et également pour les 
Samiens!, eu des mots durs, ou au moins railleurs pour les Iloniens. 
En conclura-t-on qu'il exprimait là l'opinion de tous les Doriens à 
l'égard de tous les [oniens, comme on l’a cru ? Nous ne le pensons 
pas. Tout d’abord, on notera qu’'Hérodote ne s’est jamais explicite- 
ment proclamé Dorien. Une seule fois?, 1l souligne que la population 
des cités qui fournirent la flotte d'Artémise, au nombre desquelles 
figurait Hahcarnasse, était « toute dorienne » (räy Awptxov). Or, en ce 
qui- concerne précisément sa ville natale, Hérodote s’avançait beau- 
coup : il était lui-même obligé de reconnaître qu'Halicarnasse n’ap- 
partenait pas à la pentapole Triopique*, et la raison qu'il en donne 
n'est très évidemment qu’une mauvaise raison. En fait, Halicarnasse, 
où l’on parlait un dialecte ionien, était une cité semi-grecque, semi- 
carienne, et 1l est probable que ses habitants, qui vivaient entre la 
pentapole dorienne et la dodécapole ionienne, mais sans appartenir à 
l’une ni à l’autre, en avaient conçu quelque amertume. Si Hérodote, 
dans les passages cités ci-dessus, s’est si complaisamment attaché à 
souligner combien les IÎoniens d’Asie étaient d’origine mêlée, c’est 
probablement que ces Îoniens de la dodécapole regardaient plus ou 
moins les gens d'Halicarnasse comme des Cariens hellénisés : c’est là 
une querelle provincialet comme on en trouve dans tous les pays, et 
qui explique le souci de l'historien de rattacher, malgré l'évidence, sa 
patrie aux cités doriennes, « originellement grecques ». De fait, chaque 
fois qu'Hérodote fart preuve de malveillance pour les Ioniens, c’est 
des gens de la dodécapole qu'il s’agit. Et c’est un passage célèbre qui 
le prouve au mieux® : « À une époque où l’ensemble de la nation grecque 
était faible, le peuple ionien était, des peuples qui la composaient, de 
beaucoup le plus faible et celui dont on faisait le moins de cas ; Car, 
à l'exception d'Athènes, 1l n’y avait chez eux aucune ville notable. 
Les Ioniens autres que ceux d’Asie, y compris les Athéniens, avaient 
donc pris ce noms d’Iloniens en aversion et ne voulaient pas le por- 
ter ; encore à l'heure actuelle, la plupart d’entre eux, me semble-t-il, 
rougissent de ce nom ; au contraire les douze villes en question s’en 
glonfiaient etc. » En réalité, Hérodote pose ici un problème histo- 
rique® : les [oniens se disaient descendants d’Ion et colons d'Athènes : 
comment donc se faisait-il que les Athéniens et les autres Ioniens 
d'Europe, qui auraient dû être les premiers à se dire Ioniens, ne por- 


4. Sur ce dernier point, qui eonduisait Hérodote à tout excuser de la part des 
Samiens, trahisons, brigandage, médisme, etc., cf. Jaconyx, s.v. Herodotos, PW, 
Suppl. II (1913), coll. 220 sqq. 

2. VII, 99. 

3. Ï, 144. 

L. Cf. Jaconxy, L.c., coll. 211. 

5. I. 148. 

6. Cf. Ed. Meyer, Die Herkunft der Ioner.…., Forsch. 1, pp. 129-132. 
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tassent pas ce nom, alors que les cités asiatiques en tiraient gloire P 
Et Hérodote, qui, sans doute, n’était pas en mesure de trouver la solu- 
tion historique véritable de ce problème, en forgea une _ lui inspi- 
rait son aversion personnelle (ou « halicarnassienne ») à l'égard non 
des Ioniens en général, mais des cités d’Ionie asiatique : ces cités étaient 
jadis si misérables que les Ioniens d'Europe évitent de porter ce nom, 
comme s'ils en avaient honte. Hérodote (qui sous-entend évidemment 
cette théorie lorsqu'il prête à Clisthène une vive antipathie pour les 
loniens), dont . la malignité n’est ici pas discutable, érige donc. ses 
antipathies personnelles en donnée historique. Or, comme l’a bien 
souligné Meyer, la colonisation asiatique avait amené les nouvelles 
cités à se grouper sous cette dénomination commune autour du Panio- 
nion (et Hérodote lui-même le sait) tandis que les Athéniens n'étaient 
pas devenus autre chose que des .. « Athéniens ». C'était l'usage, et 
rien de plus, qui avait fait que les Athéniens, qui ne niaïent pas leur 
origine lonienne, ne se proclamaiént pas « loniens » au sens où on 
l’entendait dans la dodécapole. Et, répétons-le, chaque fois qu’Héro- 
dote se moque des Ioniens!, c'est très précisément des Îoniens du 
Panionion qu'il s’agit. 

Il convient donc, dans le cas d’Hérodote, de bien distinguer : lors- 
qu’il parle des Ioniens et des Doriens® considérés les uns et les autres 
en général, Hérodote ne fait que de l’érudition généalogique (« archéo- 
logique », si l’on veut) et géographique ; mais lorsqu'il parle des Iomiens 
de la dodécapole du Panionion, il lui arrive d’assouvir sur eux une ran- 
cune qu'il semble, selon l’expression de Jacobyt, « avoir sucée avec le 
lait maternel ». Cette distinction, ainsi que l'affection que l'historien 
a toujours portée aux Athéniens et aux Samiens, prouve qu'on ne 
saurait tirer de son œuvre la preuve d’une profonde antipathie des 
Doriens en général à l’égard des Ionjens en général. Là même où il 
aflirme son antipathie personnelle pour les gens du Panionion, on 
remarquera que jamais il ne se pose en Dorien, et que jamais il n’ex- 
prime explicitement d'opposition entre les deux ethnè. Tout cela vient 
confirmer ce que nous disions au chapitre précédent du texte d’'Héro- 
dote relatif au comportement de Clisthène de Sicyone. 

Thucydide est d’un intérêt supérieur encore à celui d Hérodote, car, 
utilisant à plusieurs reprises la distinction et même l'opposition entre 
Doriens et Îoniens, il va nous permettre de toucher du doigt le carac- 


1. En I, 143 encore, lorsqu'il précise que personne ne demanda à être reçu au 
Panionion ; en IV, 142, lorsqu'il prête aux Scythes des propos injurieux pour les 
Ioniens ; en VI, 12 sqq. lorsqu'il rapporte leur comportement à Ladè ; etc. Les 
Samiens sont presque toujours excusés — non sans quelque embarras parfois. 

2. S'il reste parfaitement improbable que les Athéniens «aient eu honte du 
nom d'Iloniens », il reste que, comme l’a souligné Jacony, Le, coll. 211 sq., Îles 
médisances d’'Hérodote purent trouver un écho favorable à Athènes, dont les rela- 
tions avec ses alliées ioniennes n'étaient pas particulièrement cordiales. Ceci a 
pu contribuer à accréditer l'explication d'Hérodote, mais ne la justifie pas. 

3. Les Eoliens (1, 149 sqq.) apparaissent tout à fait secondaires, et ne sont nul- 
lement caractérisés. 


4. Jaconx, Le., col. 357. 
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tère fallacieux de ces conceptions. Notons au préalable que toutes ces 
allusions aux ethnè ne se trouvent pas dans le cours du récit thucy- 
didéen, mais dans des discours prêtés à divers personnages, et tou- 
jours en tant qu'arguments persuasifs. L'’historien ne prend donc pas 
ces arguments à son compte et, bien plus, nous verrons qu’à plusieurs 
reprises la façon dont 1l les présente leur enlève tout crédit. 
Commençons par les deux discours d'Hermocratès et d'Euphèmos 
au livre VI. Au chapitre 77, Hermocratès invite les Camarinéens, à 
montrer aux Athéniens « qu’ils n’ont pas affaire à des Ioniens, des 
Hellespontiens ou des Insulaires, habitués à obéir à tous les maîtres, 
Mèdes ou autres, mais à des Doriens libres, venus d’un Péloponnèse 
indépendant habiter la Sicile ». L'opposition est nette — encore qu’elle 
ne soit, à tout prendre, que géographique. Au chapitre 80, elle est 
doublée d’un appel à la solidarité dorienne : « Si vous ne vous laissez 
pas persuader, nous protestons que, en butte aux menaces des Îoniens, 
nos ennemis de toujours, nous, Doriens, sommes trahis par vous, 
Doriens ». Et au chapitre 82, Euphèmos invoque à son tour « l’éter- 
nelle hostilité des Îoniens à l’égard des Doriens »#. Tout cela semble 
parfaitement net. Dans ces mêmes discours, cependant, d’autres allu- 
sions apportent de singuliers tempéraments à ces affirmations, prou- 
vant qu'en fait la solidarité ethnique n’était qu’un leurre. Ainsi au 
chapitre 76, Hermocratès montre clairement que ce n’est pas une 
politique ionienne que font lé Athéniens, puisqu'ils viennent préten- 
dument (rpopéset) rétablir les Léontins, colons de Chalcis, tandis qu'ils 
asservissent Chalcis en Eubée et que, « devenus les chefs ...de leurs 
colons d’Ionie... 1ls les ont successivement asservis » Et de même, 
au chapitre 79, 1l fait valoir que « les Rhégiens, bien que Chalcidiens, 
refusent de participer au rétablissement des Léontins, également Chal- 
cidiens ». Toutes ces affinités ethniques ne sont que « sophismes » 
(ch. 77), « belles justifications » (ch. 79) et Euphèmos ne cherchera 
pas à s’en défendre, puisque la moitié de son discours sera consacrée 
à exposer la politique athénienne du Evupéooy. En d’autres passages, 
Thucydide est plus formel encore dans sa négation des prétextes 
ethniques. Dans un discours antérieur, le même Hermocratès s’écries : 
«a Que personne n'’aille s’imaginer que, parmi nous, seuls les Doriens 
soient en butte à l'hostilité des Athéniens, et que l'élément chalcidien 
soit en sûreté grâce à sa communauté d’origine ionienne. ls ne sont 
pas poussés par une haine ethnique, conséquence d’origines différentes, 
mais par la convoitise des richesses de la Sicile que nous possédons 
en commun. » Et cette idée est reprise à propos de la bataille de Syra- 
cyuset : « Une foule de peuples (£0yn) se ligua contre cette seule cité... 
Leur entente n'était pas plus fondée sur la justice que sur la commu- 
nauté d’origine (£vyyévetx), mais c'était le hasard, l'intérêt ou la néces- 
sité qui les avaient déterminés. » Et Thucydide détaille les deux coa- 


1. Cf. VI, 6. 

2. Cf. V, 124; V, 9. 
8. IV, 61. 

4. VII, 57 sq. 
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litions, soulignant que chacune d'elles était constituée par un mélange 
de Doriens, d’Ioniens et d’Éoliens : il semble bien que l'historien ait 
été frappé par une sorte de disproportion entre l'usage rhétorique 
qu’on faisait de la notion d’ethnos et sa consistance, son efficacité 
réelles. Pour en finir, signalons qu’en un passage où l’on pourrait s’at- 
tendre, d’après les citations précédentes, à voir invoquer l'opposition 
entre Ioniens et Doriens, nous voulons dire dans le premier discours 
des Corinthiens à Sparte!, Thucydide passe complètement sous silence 
la notion ethnique : Athènes et Sparte y sont dépeintes en termes 
violemment contrastés — mais elles ne sont rien de plus que deux 
cités grecques, et lorsque l'historien évoque le milieu naturel de Sparte, 
c’est du Péloponnèse, cadre géographique, centre de gravité de la 
Confédération, qu'il parle. no 

On voit donc que toutes les allusions à une hostilité ethnique, ou, 
au contraire, à la £uyyéveta que Thucydide met dans la bouche de ses 
orateurs ne sont que des « explications postiches de l'impérialisme... 
qu’il rappelle pour (les) réfuter® ». Comme l’a dit Jardéÿ, «1l a fallu, 
pour en arriver là, la rivahté d'Athènes et de Sparte et toutes les haines 
déchaînées par la guerre. L'opposition entre une race‘ dorienne et une 
race lomienne n’a pas été la cause, mais la conséquence de la guerre 
du Péloponnèse »%5. Opposition oratoire, dirions-nous volontiers d’après 
ce qui précède. Le souvenir de la diversité primitive des efhnè grecs, 
entretenu par des faits cultuelst, sociaux, généalogiques, à vrai dire 
assez superficiels, puisqu'ils n’ont jamais eu d'influence réelle sur 
l'orientation de l’histoire du peuple grec, ce souvenir vient s’insérer 
dans le conflit entre Athènes et Sparte, mais de façon assez peu po- 
pulaire, semble-t-1l, assez peu spontanée, et prend place dans l’arse- 
nal rhétorique des hommes politiques comme argument persuasif, sinon 
démonstratif?” : c’est de ce phénomène que Thucydide est le témoin 
peu convaincu. 


1. 1, 68-71. 

2. J. De Romizzy, Thucydide et l'impérialisme athénien, pp. 76 sq. Ce que n’a 
pas vu OLLIER, 0.c., pp. 78 sqq. 

3. JARDÉ, La formation du peuple grec, p. 99. 

h. Cf. supra, p. 14, n. 2. 

5. Puisque nous avons accompagné Thucydide en Sicile, rappelons qu’il nous 
renseigne sur la fondation d’'Himère (VI, 5), qui fut l’œuvre commune des Mylé- 
tides doriens de Syracuse et d’Ioniens. Le cas n’était certes pas unique, et rien ne 
gênait la cohabitation, ni l'élaboration d’une civilisation commune. 

6. Par exemple certains interdits, tels que celui auquel se heurta Cléomène sur 
l’Acropole d'Athènes (Héron. V, 72) : cf. Picarp, Le « présage» de Cléoménès 
et la divination sur l’Acropole d'Athènes, REG XLIII (1930), pp. 262 sqq. et part. 
266 sq. ; 274. Pour Délos, ibid., p. 267 et n. 2, et VarLors, BCH 1929, p. 209, 
n. 2 ; pour Paros, 1G XII, 5, 525, cf. Herzoc, Dorier und Toner, Phil. LXV (1906), 
pp. 630 sqq. Wape-Gery, CAH III, pp. 566 sqq., a attaché une grande impor- 
tance à ces quelques faits, où il voit la preuve de la « profonde division » du peuple 
grec. Îl semble toutefois qu’on ait plus de preuves de ce que cette division n'exis- 
tait pas. | —. 

7. Cf. Muxro, Pelasgians and Ionians, JHS LIV (1984-35), p. 116 : « En fait 
les Athéniens ne se donnèrent que rarement le nom d’Ioniens, sinon par quelque 
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L'antagonisme entre Ioniens et Doriens, la solidarité de chacun des 
ethnè pouvaient-ils dépasser ce stade du côpioua, du xældv dtxalwpua 
pour prendre place dans la conscience populaire et y devenir des «idées- 
forces » ? C’est peu vraisemblable, car la prise de conscience d’une 
communauté ethnique et celle, corollaire, de discrimination ethnique 
supposent en premier lieu la formation d’une unité nationale, ou, 
comme cela a été le cas pour l'Allemagne moderne, la constatation 
de son propre manque d'unité nationale en face de nations consti- 
tuées : elles ne sont pas des données immédiates de la conscience des 
peuples, quoi qu’en aient dit certains. Or l'emploi de ces termes de 
nation, national, nationalité, qui n’ont aucun sens ici, montrerait à 
lui seul, si c'était nécessaire, qu’une prise de conscience ethnique 
dorienne, ionienne ou éolienne était impossible. Dans l'esprit grec, 
deux forces travaillaient en sens inverse contre le développement 
d’une conscience ethnique : d’une part le fait de la communauté hel- 
lénique au sein du monde barbare ; d’autre part le fait de la cité. De 
ces deux forces, la première déterminait un dépassement du cadre 
ethnique jusqu'aux limites du monde hellénique!, la seconde un replie- 
ment et un morcellement en deçà de l'ethnost — et c'est ce que pour- 
rait illustrer l'histoire de la langue grecque, reflet de l’histoire géné- 
rales. 


référence extérieure ou pour un motif intéressé, que ce fût par antithèse avec les 
Doriens, ou en vue de s'assurer des droits sur les Îoniens.. Le dogme qu'Athènes 
était la métropole des Îoniens était un instrument de politique impérialiste ; il 
se développa quand Athènes conçut des ambitions dans l'Égée, et s’effaça, si ce 
n’est comme une réminiscence d'histoire ancienne, lorsqu’elle perdit son empire. » 

1. Jüraner, 0.c., p. 6, notait avec justesse que la vigueur de l'opposition entre 
Hellènes et Barbares eut pour conséquence de faire passer à l'arrière-plan les fac- 
teurs de différenciation entre les Stämme. La conscience de l'unité hellénique face 
au Barbare oblitère les distinctions ethniques entre Grecs — de même qu'inver- 
sement le Grec a tendance à ne pas distinguer entre Barbares. 

2. Laqueur, Hellenismus (Akad. Rede Giessen 1925), p. 9 et n. 11, a souligné 
fortement que, dans le morcellement politique de la Grèce le facteur géographique 
a été moins déterminant que le facteur sociologique de l’évolution vers la pols, 
dont l'apparition fit en quelque sorte éclater la société homogène qu'était l'aris- 
tocratie « homérique ». Cette vue, qui n’explique certes pas tout — car l’évolu- 
tion sociologique dans le sens indiqué a certes été favorisée par le milieu géogra- 
phique — nous paraît au moins intéressante dans la mesure où elle souligne im- 
plicitement la faiblesse et le caractère artificiel du lien ethnique 

3. Citons Maæizcer, Aperçu d'une histoire de la langue grecque (éd. 1913), pp. 
115 sq. : « À la date où commence vraiment l'histoire grecque, du vu au v°s., 
il y a donc un hellénisme qui a le sentiment de son unité, mais dont l'unité hin- 
guistique est brisée et qui, si une réaction n'intervenait pas, tendrait à perdre 
toute communauté de langue. Beaucoup de Grecs vivent à l'écart, appartenant 
à de petites cités... Mais les larges voies de la mer sont ouvertes... de grandes, 
villes se créent où se rencontrent des gens les plus divers, qui ont besoin d’une 
langue commune. Deux tendances s'opposent donc durant cette période ancienne 
de la langue grecque : d’une part la langue tend à se différencier à l'infini et à prendre 
autant de formes nettement séparées qu'il y a de cités autonomes ; de l’autre elle 
tend à s’unifier. Le conflit entre ces deux tendances domine toute l’histoire an- 
cienne de la langue grecque. » {p. 78, dans Véd. 1920). Sur la vanité des rap- 
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Aristophane nous permet de saisir de façon très nette, dans le do- 
maine Len cette double tendance. Nulle allusion aux ethnè : 
comme dans le discours des Corinthiens, chez Thucydide, ce sont des 
cités qui s'affrontent et c’est à la Grèce entière que leur conflit fait 
courir un mortel danger!. Entre la cité et la Grèce entière le poète 
ne connaît pas de moyen terme dorien ou 1iomien* — tout au plus 
(comme son contemporain Thucydide) un moyen terme géographique : 
Péloponnèse, Béotiet. Ces deux thèmes, celui de la cité et celui de la 
Grèce se combinent notamment dans Lysistrata en un contrepoint 
remarquable et caractéristique de la pensée de l’époque‘. Et qu’Aris- 
tophane n'ait fait nulle allusion à des qualités propres aux Doriens, 
que ce soit pour les plaisanter ou pour les louer, cela est d'autant plus 
remarquable que le comique était plus ou moins « laconisant nf. 

Cette revue des auteurs les plus représentatifs des principaux aspects 
de la pensée du v® siècle n’est pas complète, mais il nous semble inutile 
de la poursuivre. De même, 1l nous semble inutile d'étendre l'enquête 
au 1v° siècle, période de désagrégation et d’anarchie internationale où 
une prise de conscience des ethnè paraît a priorz peu concevable. Nous 
proposerons toutefois quelques réflexions critiques au sujet de cer- 
taines idées qu’on à prêtées a Platon. | 

Un ouvrage récentf a affirmé que la République platomceienne était 
un état raciste dont les dirigeants auraient tiré leurs prérogatives du 
droit de conquête exercé par leurs aïeux — et surtout (ce qui nous 
importe particulièrement 1c1) que Platon avait exprimé ces idées en. 
se référant à Sparte’, sur les origines de laquelle il aurait eu des tra- 
ditions très précises. Si cela était vrai, il est incontestable que tout 
ce que nous venons de dire sur le caractère fallacieux de la conscience 
ethnique chez les Grecs devrait être reconsidéré. Mais est-ce bien 
vrai ? Nous ne le pensons pas® : Platon n’est, en ces questions, pas 
toujours très clair — et Mr Popper ne l’a pas toujours bien lu — mais 
tout semble prouver que Platon, qui a certes jeté les fondements de 


prochements entre faits ethniques et faits linguistiques, cf. notamment VENn- 
DRYES, Le langage, introduction linguistique à l’histoire (29 éd., 1939), pp. 275 aqq. 

4. Haine entre cités : cf. Acharn., vv. 280 sqq. ; 509, etc. : esprit hellénique, 
cf. p. ex. Paix, vv. 270 sqq. ; 292 ; ete. Ce sont les comédies « pacifistes » entières 
qu'il faudrait citer ici. 

2. Cf. Paix, vv. 538 sqq. 

3. Cf. Acharn., vv. 620, 623 sq. ; Lysist., vv. 29-41, 

k, Vv. 841-5 ; 1128-34 et passim. 

5. Cf. OzLrEr, o.c., pp. 159 sqq. 

6. Porrer, The open society and its enemies 1, The spell of Plato (1945), pp. 42- 
k& : 122-4. 

7. C£. BERvE, Sparta, p. 39 : « Ce que les philosophes ont plus tard réclamé sur 
le plan théorique, à savoir que l'État soit une communauté en vue de la réalisa- 
tion d’une vie juste, la noblesse spartiate l’a, vers 600, instinctivement ressenti 
comme sa tâche... » Répétons que le seul instinct que nous reconnaissions à Sparte 
dan$ l'élaboration et le maintien de son cosmos, c'est le très réel instinct de con- 
servation au sein d'un monde soumis et hostile. 

8. En quoi nous sommes d’accord avec Fanris, 13 Plato’s a caste state, based on 
racial differences ?-CL Q. XLIV (1950), pp. 38 sqq. 
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bien des aspects des idéologies totalitaires modernes, n’a cependant 
pas professé une politique de discrimination ethnique. Quelle concep- 
tion de la conquête dorienne Mr Popper attribue-t-1l à Platon ? A la 
suite du Déluge, explique longuement le philosophe dans les Loist, il 
ne subsista, pour toute humanité, que des pasteurs dans les mon- 
tagnes. Avec le temps, se multipliant, s’organisant, se fixant, redé- 
couvrant des techniques oubliées depuis le cataclysme, ces hommes 
commencèrent à descendre vers les plaines et y fondèrent des villes, 
dont la plus illustre fut Troie, à la conquête de laquelle partirent les 
habitants des autres. De cette guerre de Troie, fait dire à Platon 
Mr Popper® « les Achéens revinrent sous le nom de Doriens » — et 
les Doriéns seraient donc, d’après Platon lui-même, mieux renseigné 
‘qu'on ne pense généralement, des pasteurs nomades qui envahirent 
les plaines et y imposèrent leur autorité. Or, dans Platon, les Achéens 
ne revinrent pas de Troie « sous le nom de Doriens » : Platon précise 
bien® que les nostoi furent l’occasion de nombreux troubles et exils, 
d’où les exilés revinrent plus tard, rassemblés par Dorieus, et appelés 
Doriens : il n’y a donc pas de rapport immédiat, dans Platon, entre 
les nomades pasteurs à royauté patriarcale qui conquirent les plaines 
et les Doriens. Les nomades pasteurs seraient bien plutôt, à s’en tenir 
au texte des Lois, les Achéens. Mais Mr Popper invoque également 
un passage de la République pour justifier sa théoriet : muets Ôè vou- 
Tous TOUS ynyrveis OmAlrayres mpodywuey nyoupévwy Toy à LOYTWY. 
"EAloyces dE egraolwy rs modews nou x4}usroy arparomedeuTacat, OÛev 
ToUç Te Edov péluotT av xatéyorev, et vu un EéAoL vois vouots nellecla, 
ToÙs Te Ebwey émaubvowey, el noléuos xtA., passage qu'il traduit 
ainsi : « Après avoir armé et entraîné les fils de la Terre, faisons- 
les s’avancer, sous le commandement des gardiens Jusqu'à ce qu’ils 
arrivent dans la cité. Qu’alors ils regardent autour d'eux pour 
trouver pour leur camp le point le plus commode pour maintenir sou- 
mis (for keeping down) les habitants, etc.f. » Compris ainsi, ce pas- 
sage indiquerait que des envahisseurs, les Fils de la Terre, qui seraient 
précisément ces pasteurs nomades dont il a été question plus hautf, 
seraient, de l'extérieur, venus camper dans des cités dont ils 


. PLATON, Lois 677a-682d. 

. PoPrper, 0.c., p. 197, n. 32 {1} (a). 

. PLATON, Lots, 682d-e. 

Praron, Rép. &15d-e. 

. PoPrER, 0.c., p. 43. Nous avons souligné les passages qui semblent tourner 
le dos à la pensée de Platon. 

6. Le rapprochement est fait sur la base d’un passage du Politique 271e-272a, 
où il est dit que, sous le règne de Cronos, où les hommes vivaient exclusivement 
des produits de la terre, ils naïssaient également tous du sein de la terre. Mais 
comme l’a indiqué, dans la note qu'il a donnée à ce passage, Mgr Drès (éd. Budé, 
p. 24, n. 2}, ce mythe revient assez fréquemment chez Platon, dans des contextes 
divers. On notera de plus que, dans le Politique, Platon le présente avec quelque 
sérieux («...les traditions que beaucoup, aujourd'hui, mettent en doute sans rai- 
son 3}, tandis que, dans la République, le mythe des Gégeneis n'est présenté que 
comme un franc mensonge politique. : 


OT #° © to m2 
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auraient soumis les habitants antérieurs!, Malheureusement Platon ne 
permet nullement de reconstituer sur ce pied la conquête dorienne. 
En premier lieu, il ne permet pas de considérer les Gêgeneis comme 
un peuple de conquérants venus se superposer à une population pré- 
existante : ce mythe n’est conçu que pour persuader tous les habitants 
de la cité qu'ils sont frères : « Je vais essayer de persuader les... ma- 
gistrats... les soldats et Les autres citoyens... qu’en réalité ils étaient 
formés et élevés dans le sein de la terre... et que la terre, leur mère, 
les a mis au jour, qu’à présent ils doivent regarder la terre qu'ils ha- 
bitent comme leur mère et leur nourrice, la défendre si on l'attaque 
et considérer les autres citoyens comme des frères, sortis comme eux du 
sein de la terref. » Loin de voir dans le mythe des Fils de la Terre le 
témoignage d’un souci de discrimination raciale, il faut y voir au 
contraire la preuve de ce qu’une telle discrimination était parfaite- 
ment étrangère à la pensée de Platon. Aussi bien, lorsque Platon aborde 
le passage cité ci-dessus, toutous tous Ynyevets ne saurait-il désigner une 
horde d’envahisseurs ; pas davantage, d’ailleurs, le corps tout entier 
des citoyens : 1l ne s’agit que de la catégone des Gardiens, dont Pla- 
ton parlait avant, et va reparler après la digression des Fils de la Terre. 
Rien n'indique que ces Gardiens-Gêgeneis pénètrent dans la cité de 
l'extérieur ; rien n'indique qu'ils y maintiennent soumise une popu- 
lation antérieurement installée : Mr Popper n’a tiré cela du texte 
qu’en le forçantt. Ces gardiens ne sont que ceux des Fils de la Terre 
dans l’âme desquels le dieu a mis de l’or ou de l’argentt : ce qui n’est 
du reste pas une détermination héréditaire, comme Popper semble 
également l'avoir pensé. Car il ést bien évident que tà map Üuiy Yévn, 

vgodvre xat &pyupoüy xal Yalxobv xal stbnpoüvé ne sont pas des «races » 
Ffférentes, mais simplement des qualités d'hommes différentes, enten- 
dues sur le plan spirituelf, et que Platon n’a jamais prétendu enfer- 
mer une même lignée dans une même fonction : bien au contraire, 
une des préoccupations majeures de la République est la sélection, 
suivie de l'éducation : on ne devient pas Gardien parce que son père 
l'était, mais parce qu’on est jugé digne et capable de le devenir’. Lorsque 
Platon déclare qu’il faut conserver xafapoy 10 yévos twv guAdxwys il ne 
faut pas trop se hâter de traduire : «pure la race des gardiens » et d’en 
conclure que les Gardiens étaient d’une autre race que le reste des 


1. Porrenr insiste sur ce dernier point p. 197, n. 32 (1) (d) : «le passage déci- 
sif de cette description affirme que les Earthborn recherchent pour leur camp le 
point le plus convenable (littéralement) « pour tenir soumis ceux de l’intérieur s, 
1e. pour tenir soumis ceux qui vivaient déjà dans la cité, i.e. pour tenir soumis 
les habitants ». Nous verrons que Platon ne justifie pas toutes ces précisions. 

2. Praron, Rép. 414d-e. 

3. Cf. Fans, Lc., p. 42. 

k. PLATON, Rép. 4&15a-c. 

5. PLATON, Rép. 546e-547a. 

6. Cf. 415b : 8 ve adtoic roûrwv Év taie Yuyais rapapépsixrat ; 416e : xpualoy 
ÔE xai dpyuprov einely Ote Ostov mapà Oeov del ëv tn duyn Éyouor. 

7. Cf. &15b-c ; 423c-d ; 535a sqq. etc. 

8. 460c. 
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‘citoyens. Platon ne veut que maintenir élevé par eugénismet, sélec- 
tion et éducation le niveau (physique, moral, intellectuel) d'une caté- 
gorie d'hommes capable de gouverner la cité. 

On ne saurait donc affirmer ni que Platon entendait fonder sa cité 
idéale sur le principe de la discrimination ethnique, réservant le gou- 
vernement aux descendants d’une « master-race » de conquérants ; ni 
davantage qu'il avait connaissance d’une situation de cet ordre dans 
certaines cités, particulièrement à Sparte. Dans une cité aux citoyens 
de laquelle il veut persuader qu’ils sont tous frères, les fonctions seront 
réparties en raison non de la naissance, mais de l'aptitudet. 


* 
» + 


Le ve siècle finissant voit sans doute apparaître l’idée d’une oppo- 
sation entre Doriens et Ioniens, maïs de façon en somme très superfi- 
cielle et hmitée aux arguments accéssoires de la propagande politique. 
Si l’époque de la guerre du Péloponnèse elle-même n’a pas vu cette 
idée prendre vie, s'intégrer profondément dans la pensée pohtique, 


4. FEugénisme mystico-mathématique : 546 a-d. 

2. ÂRISTOTE n'apporte rien de bien positif au débat. La notion d'ethnos, au 
sens envisagé ici, n'apparaît peut-être qu'une fois dans la Politique, et de façon 
tout à fait incidente et accessoire, quand le philosophe note que lorsque les gens 
ne sont même pas répartis en villages, il ne s’agit pas d’une polis, mais d’un 
ethnos : ainsi, précise-t-1l, les Arcadiens (1261a). On voit tout de suite qu'il s'agit 
là d’un cas particulier, de l’ethknos grec le moins évolué, et qu'’Aristote ne l’appelle 
ainsi que parce que son vocabulaire juridique ne lui fournit pas d’autre terme. 
Âu vrai, Aristote applique ici aux Arcadiens, collectivité nationale inorganisée, 
ou peu organisée, l'expression dont il se sert assez fréquemment pour désigner 
les peuples barbares : ce cas ne saurait donc éclairer notre recherche. DErourNY, 
e.c., pp. 438 sqq., a rapporté aux ethnè grecs deux autres passages de la Politique 
— À tort selon nous. Après avoir signalé l'existence les « nations » grecques (cf. 
supra, p. 14, n. 2), il pose la question de leur nature et invoque à ce sujet, en 
plus du texte relatif aux Arcadiens, deux autres passages : 14° 1252b (lignes 19 
sqq.) : « Les cités, À l'origine, les ethnè aujourd’hui encore, sont gouvernés par 
des rois parce qu'ils se composent d'éléments gouverné monarchiquement. Toute 
famille étant en effet régie monarchiquement par le mâle le plus âgé, les exten- 
sions de la famille conservent ce mode de gouvernement. » Defourny commente : 
« Les nations sont donc des apoikiai, c’est-à-dire au sens étymologique — le seul 
qui soit ici acceptable — des formations dérivées de la famille. Elles se composent 
d'éléments détachés d’un tronc commun, descendant d’une même famille origi- 
naire. » Ceci s'applique parfaitement aux ethnè grecs — mais ce n’est certes pas 
à eux que pensait Âristote, mais aux peuples barbares : sans quoi il n'aurait pas 
parlé de gouvernement monarchique « aujourd’hui encore ». 20) 1326b : « Si une 
ville a trop d'habitants, elle peut se suffire à elle-même en choses nécessaires, comme 
un ethnos, mais non comme une polis : car il ne serait pas aisé d’y établir une 
constitution, » Ïci encore, nulle référence aux ethnè grecs, mais bien aux états bar- 
bares, et Defourny l’a fort bien vu, puisqu'il cite aussitôt 1276a et le cas de Baby- 
Jone. Pour les ethnè grecs, nous restons donc limités au très vague passage rela- 
tif aux Arcadiens, et il n'est pas vrai que la Politique puisse « nous permettre de 
préciser leurs caractéristiques positives ». Il reste que Defourny a écrit sur la ques- 
tion quelques pages excellentes : nous y avons renvoyé ci-dessus, p. 45, n. 3. 
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mieux : dans l’affectivité politique grecque, — #1, d’autre part, cet 
argument ethnique, développé alors sans conviction, se trouve appa- 
raître précisément à l’époque où les sophistes, prophètes de l'Aufkla- 
rung, commencent à affirmer l’unité de l'humanité en dépit des dif- 
férences raciales!, — si, enfin, on le voit s’effacer dès après cette pé- 
riode de tension politique, à telle enseigne que Xénophon, poursuivant 
l'œuvre de Thucydide, n’y fera plus appel, — à plus forte raison n’en 
saurait-on tenir compte pour l’époque archaïque, sur laquelle le manque 
de sources pouvait laisser planer l’ombre d’un doute. En réalité l’ana- 
lyse des textes confirme nos conclusions précédentes : les Grecs n’ont 
pas connu de véritable conscience ethnique. Aussi bien, comme la 
fort justement souligné Max Weber, le « Stammesbewusstsein » est-1l 
un phénomène conditionné d’abord par une communauté de destin 
politique et non point d’abord par une communauté d’origine : c’est 
bien pourquoi ce sentiment n’a jamais existé en Grèce, au niveau des 
ethnè où nous nous sommes placé. 


4. Cf. JüTuanen, 0.c., pp. 17 sqq. 
2. WeBEer, o.c., p. 223. 
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Pour certains auteurs, l’antagonisme, latent ou ouvert suivant les 
périodes, entre éléments ethniques dorien et ionien se serait doublé 
d’un antagonisme esthétique entre art dorien et art ionien. Chaque 
ethnos aurait été porteur d’une sorte de charisme esthétique donné! 
et partout où l’art trahit un conflit entre les influences doriques et 
ioniques, il faudrait, en dernière analyse chercher le conflit entre les 
Doriens et les Ioniens, entre leurs sympathisants respectifs, entre 
constitutions et sociétés de type dorien et ionien. On voit dès l’abord 
à quels contresens, à quels excès cela peut mener, et plus d’un lec- 
teur se dira qu’entreprendre la critique d’une telle conception n’est 
qu'enfoncer une porte ouverte. Cette conception, toutefois, se fait 
jour dans nombre d’écrits sérieux, compétents et de bonne foi, et on 
devine qu’on s’y est souvent référé sans trop y prendre garde, parce 
que l'habitude, l'usage, l'autorité de quelques grands noms en ont fait 
une véritable idée reçue — non sans tenir compte du fait qu'il y a 
là un principe d'explication facile pour des faits dont 1l n’est pas tou- 
jours aisé de rendre compte autrement. Or, à pratiquer la littérature 
archéologique, on 58 "aperçoit que nul ne se mit jamais en peine de 
justifier ces idées, jusqu’à l’époque récente que l’on sait, où tout ce 
qui touchait de près ou de loin à la notion de Race dut, pour des rail- 
sons où la vérité scientifique n'avait pas toujours beaucoup à voir, 
recevoir l'appui de démonstrations qui se voulaient cependant scien- 
tifiques : ces démonstrations ont fait plus de mal que de bien à la 
théorie, car leur inanité est éclatante. 


1. Pour rendre plus exactement cette pensée, il faudrait dire : chaque race porte 
. en elle son charisme spirituel, intellectuel, esthétique (cf. SCHACHERMEYR, 0.c., 
pp. 14 sqq.), éventuellement modifié par abätardissement, c'est-à-dire dévalorisé, 
comme cela aurait été le cas pour les loniens.. 
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Schachermeyr, notamment, se consacra à ce travail, en prenant 
pour objet non point l’époque archaïque ou classique et les divers 
éthnè grecs, qui nous occupent ici, maïs les époques préhistoriques et 
les diverses races européennes elles-mêmes. Îl n’est pas inutile de le 
suivre sur son terrain, Car si ses thèses n’y sont point valables, à plus 
forte raison ne le seront-elles pas pour les subdivisions des indo-euro- 
péens hellènes que sont les ethnè dorien et ionien. Critiquant les tra- 
vaux des préhistoriens antérieurs!, ce savant se félicitait de ce que 
le critère racial se fit une place de plus en plus importante dans la 
techerche, mais reconnaissait qu’on ne saurait tirer des considérations 
esthétiques « une sorte de clef universelle pour la solution de tous 
les problèmes historiques et ethnographiques possibles ». Non point 
tant parce que cette démarche serait foncièrement fausse en 801, mais 
parce que, d'une part, le matériel préhistorique est trop rare et d’in- 
terprétation trop délicate, et, d’autre part, parce que les idées rela- 
tives aux capacités spirituelles, intellectuelles et artistiques des races 
sont insuffisamment précisées. C’est sur ce dernier point qu'il porta 
son effort. Il notait d’abord qu’il convenait de distinguer entre les 
caractères qui appartiennent à telle race, mais peuvent aussi appar- 
tenir à telle autre (arteigen) et ceux qui appartiennent exclusivement 
à une seule race (artspezifisch) : seuls ces derniers peuvent entrer en 
ligne de compte dans la recherche d’une détermination raciale à par- 
tir de la production artisanale ou artistique — c’est donc eux qu’il 
convient de définir. Schachermeyr distinguait ici trois critères, dont 
nous allons voir ce qu'ils valent. 1° Telles dispositions peuvent être 
« rassenspezifisch » à partir d’un certain degré d'intensité, dans la 
mesure où ce degré n'apparaît nulle part ailleurs. Ainsi le besoin de 
créer, de produire {Leistungsdrang) chez les Nordiques — auxquels 
bn réserve par là même un rôle d’initiateurs de premier plan... 2° Par- 
ticulièrement « artspezifisch » serait « un ensemble de dispositions or- 
eus semer constituées en tant que structure et totalité vitale» {sic}. 

et ensemble serait déterminé par un choix de dispositions ataviques, 
chacune à un degré d'intensité particulier, et dont certaines sont assez 
puissantes et de qualité assez élevée pour dominer l’ensemble, en faire 
une «structure » et par là déterminer le caractère spécifique de la 
race. Nous avons beau retourner ces phrases en tout sens, nous n'y 
Voyons que jargon, et non démonstration. 30 Enfin intervient la com- 


1. ScHACHERMEYR, Der Begriff des Arteigenen im frühzeitlichen Kunstgewerbe, 
Klio XXXII (1939/40), pp. 339 sqq. ; cf. aussi, du même, Zur Indogermanisie- 
rung Griechenlands, ibid., pp. 235 sqq., plus sérieux, mais où ces idées se font jour 
également : une composante « indogermanique » n'est-elle pas assignée au pre- 
mier peuplement des Cyclades — « als Führungsschicht », naturellement. Voir 
encore, du même, Zur Rasse und Kultur im minoischen Kreta (Heidelberg 1939), 
réimpression d'un article paru dans Wôrter und Sachen (N.F. 1939). Nous ne con- 
naissons, toujours du même, /ndogermanen und Orient (Stuttgart 1944) que par 
l'allusion de Demarcne, REG LVIII (1945), p. 229 {No 5) ; sur des travaux de 
même tendance, cf. 1bid., pp. 231 sq. | 

2. « Der gestalthaft ausgeformte Anlagenrusammenhang einer jeden Rasse in 
seiner Eigenschaîft als Struktur und Lebensgantrheit, » 
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posante irrationnelle. qui 8° "exprime dans le sentiment de la vie et dans 
l'instinct, et donne à l’homme la conscience de son appartenance à 
la race et de son aliénation par rapport aux autres races. L’auteur 
a beau reconnaître qu’on ne peut rien tirer de ce dernier concept du 
point de vue scientifique, ce n'en est pas moins là le point le plus 
important et qui ouvre la porte à tout l'arbitraire. Car si cette der- 
nière composante est reconnue comme irrationnelle, les autres ne sont 
au vrai que pseudo-rationnelles et pseudo- scientifiques, rationnelles 
uniquement dans la mesure où est rationnelle une dialectique menée 
à partir d'idées fausses, dans la mesure où est rationnelle la pire des 
sophistiques. En réalité, ce dernier point n’est pas autre chose qu'un 
article de foi, et Schachermeyr l’a reconnu en écrivant qu’il est «un 
mystère comme la vie même et ne peut être que vécu et non discuté ». 
Tout cela relève donc moins de l'archéologie que d’une manière de 
biologie mystique — dont le terme extème ne dédaigne ni l’Inqui- 
sition, ni le bûcher, on l’a vu de reste. Pour en finir, tout cela aboutit 
à la manifestation, chez chaque race, d’une attitude spirituelle spéci- 
fique, pour laquelle 1l faudrait admettre une certaine marge de diver- 
sité (Varianzbreite) d'autant plus large que la race est plus richement 
douée — ce qui permet, pour s'exprimer famihèrement, de tirer la 
couverture à so1 au nom de la doctrine. Les conditions biologiques 
étant ainsi déterminées, il faut, ajoute Schachermeyr, faire intervenir 
le facteur évolution, qui permet de classer ce qui ne saurait être con- 
temporain, et le facteur tension, qui rend compte des croisements et 
des phases de transition!. Tels sont, énoncés avec gravité dans une 
revue sérieuse, les fondements indispensables que la « Rassenkunde » 
fournit à toute enquête archéologique. Si tout cela, qui n’est que ridi- 
cule, n’était pas l'aspect pédant et inoffensif d’une crise tragique, il 
faudrait au fond savoir gré aux auteurs de telles élucubrations de 
s'être aveuglés sur leur théories au point de les exposer avec une naï- 
veté qui dispense de les réfuter. Il faut leur savoir gré surtout d’avoir 
de la sorte fait éclater au grand jour l’absurdité du système par lequel 
on prétend justifier une idée fausse mais devenue courante. Nous ne 
prétendons pas, par ces quelques lignes, convertir les fidèles de la 
« composante irrationnelle », mais mettre en garde ceux qui, dans le 
domaine qui est celui de cette étude, pourraient être tentés de mettre, 
derrière les étiquettes stylistiques de « dorien » et d’ «ionien » une 
trompeuse conception ethniqueï, sans avoir pris garde aux tenants et 
aboutissants de cette conception. Ce qui suit montrera que cette mise 
en garde n’est pas inutile. 


1. Klio XXXII, pp. 342-5. 

2. Les thèses que nous avons résumées concernaient la préhistoire, mais ce 
n'était là qu’un à-propos. Nous les retrouvons, plus ou moins nettement expri- 
mées, pour les époques ultérieures, notamment lorsqu'il s'est agi de définir l'es- 
sence du Doriertum, quintessence de l'hellénisme nordique et de ses créations 
Nous le verrons dans les pages qui suivent. 
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Le mode de raisonnement dont nous venons d’esquisser les lignes 
directrices a été appliqué à l'étude des origines de l’art géométrique. 
Qu'il faille voir dans la céramique et la plastique géométriques les 
premières manifestations d'un art proprement grec (par opposition à 
l'art créto-mycénien) est incontestable, non moins que le fait que 
l'art géométrique manifeste une opposition profonde par rapport à ce 
qui le précède : ce n’est pas le lieu ici de le montrer. Il est évident 
que ce contraste entre l’art géométrique et l'art mycénien (submycé- 
nien compris) exige impérieusement une explication, d'autant que la 
période intermédiaire de l'art protogéométrique, en dépit des éclair- 
cissements apportés ces dernières années à sa nature et à ses liens 
de filiation’, reste aujourd hui encore passablement obscure. Le fait 
que l’art protogéométrique, puis l’art géométrique éclosent au terme 
de la période de bouleversements ethniques qu’ouvre la fin de l'époque 
mycénienne devait nécessairement — et, reconnaissons-le, légitime- 
ment — conduire à l’hypothèse liant l'apparition de ces manifesta- 
tions esthétiques à l’arrivée d’un nouvel élément ethnique, en l’occur- 
rence l’élément dorién. Depuis le jour déjà lointain où Conzeï, le pre- 
mier, émit cette hypothèse, le problème a été amplement débattu, à 
telle enseigne qu'il paraît impossible aujourd’hui de lier rigoureuse- 
ment à l’arrivée des Doriens aussi bien le style protogéométrique que 
le style géométrique. Les objections qui ont été soulevées sont aussi 
bien d’ordre externe (les zones d'expansion du protogéométrique ni du 
géométrique ne correspondent à la zone d’expansion des Doriens ; la 
manifestation la plus éminente du géométrique, le Dipylon attique, se 
situe en marge du monde dorien) que d’ordre interne : de ce second 
point de vue, en effet, les analyses stylhistiques très poussées qui ont 
été effectuées ont prouvée à suflisance qu’il ne saurait en aucun cas 
être question de styles importés de toutes pièces, et invitent à se ral- 
her à l'hypothèse, très différente, d’une évolution lente et conséquente 
amorcée dès le mycénien tardif et poursuivie jusqu'au géométrique, 
évolution, qui, sans doute, a été infléchie dans le sens géométrique 
par les bouleversements consécutifs à l’arrivée des Doriens à la fin 
du II millénaireÿ, et dont 1l convient peut-être de rechercher les ra- 


1. Cf. Desporoucs, Protogeometric pottery (1952). 

2. Conze, SBAWien 1870, Bibliogr. subséquente ap. Myres, Who were thee 
Greeks ? p. 596, n. 1 ; Les premières civilisations (éd. 1950}, p. 431, n. 1. Cf. les 
notes suivantes. | 

3. MyReEs, o.c., pp. 473 sqq. ; ScaweiTzer, Gnomon X (1934), pp. 337 sqq. ; 
KRaiker, AA 1934, coll. 234 sqq. On lira encore avec intérêt le chapitre con- 
sacré au style géométrique par Riecz, Stilfragen (1893), pp. 1 sqq. : l’auteur s’at- 
taquait à un aspect différent de la question, mais donnait nombre d'indications 
valables ici. En tous cas, il ne liait pas le style géométrique à un élément ethni- 
que : ce point de vue n'était même pas envisagé. Au terme d’un article récent 
où il s'efforce d'identifier les origines lointaines d’un certains nombre d'objets qui, 
du x au viré 8., ont, dans le milieu égéen, une allure étrangère, Mirocré, Die 
dorische Wanderung im Lichte der vorsgechichil. Funde, Arch. Anz. 1948-9 [1950], 
coll. 12-36, conclut que le matériel étudié permet d'affirmer que « les événe- 
ments qui provoquèrent la destruction de la civilisation mycénienne et la naïs- 
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cines dans un passé beaucoup plus haut, prémycénien, car on a pu 
souligner que, s’il est vrai que l’art géométrique manifeste un esprit 
diamétralement opposé à l'esprit égéen minoen, ce contraste se re- 
trouve également dans l’art continental prémycénien, voire dans la 
façon dont les artistes continentaux de l'époque mycénienne ont traité 
les thèmes minoens que la mode leur imposait : un esprit abstracteur 
et constructeur en contradiction avec l'attitude objectivement natura- 
liste de l’artiste minoen!. Il faut bien reconnaître cependant qu'il 
subsiste une bonne part d'inexpliqué dans le fait géométrique. 
Cependant, en dépit des objections soulevées et des éléments posi- 
tifs acquis, il reste des savants qui, plus ou moins ouvertement, se 
maintiennent à la thèse qui attribue aux Doriens sinon la paternité, 
du moins la responsabilité de l'art géométrique. Or — et c'est le point 
sur lequel nous désirons insister — cette persévérance ne semble point 
due tant à de solides arguments archéologiques, susceptibles de faire 
rebondir le débat, qu'à une sorte de nostalgie nordique. Etant bien 
posé (non point par hypothèse, mais par définition) que, d’une part, 
les Doriens sont d’authentiques nordiques et les représentants les 
plus purs et les plus authentiques de l'hellénisme, et que, de l'autre, 
le style géométrique est la première manifestation authentique du 
gèmie grec, contenant en germe tous les chefs-d’œuvre du classicisme, 
comme le prouvent sa sobriété, sa gravité, son eurythmie, etc., com- 
ment dès lors résister à la tentation d’associer intimement ces deux 
ordres de faits ? Deux exemples, l’un modéré, l’autre extrême, suf- 
ront à illustrer cela. Archéologue compétent et érudit s’1l en fut, 
K. Schefold, dont nous aurons à étudier dans un instant certaines 
idées relatives à l’évolution architecturale, après avoir prudemment 
écrit? que le style protogéométrique est |’ « issue », la conséquence de 
la migration dorienne, cherchait cependant à lier celle-ci au style 
géométrique, en dépit du Dipylon attique qui, disait-il, « rend le pro- 
dige de la naissance de l’art grec d'autant plus mystérieux ». Il fau- 
drait donc admettre que les Athéniens subirent profondément l'in- 
fluence de la « dorische Haltung », qu'ils furent vivement ébranlés 
(moralement, spirituellement) par le passage des Doriens. Hypothèse 
toute gratuite, car on conçoit mal comment et pourquoi la seule 1m- 
pression produite sur les Athéniens et leur « Weltanschauung » par les 
Doriens aurait pu conduire ceux-là à devenir les plus éminents repré- 
sentants d'un style qu'on voudrait lier à l’arrivée de ceux-ci. Plutôt 


sance de la Grèce historique à l’époque géométrique sont bien plus compliqués 
qu'on ne l’admet communément ». 


1. Cf. PrAscHNIKER, Mykenai-Kreta-Dipylon, Wien. Jhbb. f. Kunstgesch. II 
(1923), pp. 14 sqq., qui admet — avec raison — l'existence d’aptitudes nationales 
différentes, tout en s’abstenant sagement d’en proposer d'explication : l'essentiel 
est de ne pas ériger ces différences d'aptitudes en antipathies ethniques, encore 
moins d’y voir la «profonde répugnance de l'Europe à l'égard de l'Orient ». 

2. Scuerorr, Arch. Zeugnisse d. gr. Einswanderung, Neue Jhbb. XIII (1937), 
pp. 213 sqq. ; part. 220 sq. 

3. Même idée, mais sur un plan plus général, chez BERvE : cf. supra, p. 18. 
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que de parler de prodige, de miracle, de mystère, ne convient-il pas 
de porter inlassablement l'analyse (comme on l’a fait, du reste, avec 
un succès au moins partiel!) sur l’objet du « miracle » ? De chercher, 
dans des éléments objectifs, une explication raisonnée, de préférence 
à une explication fondée, consciemment ou non, en idéologie ? Mais, 
dans ce cas précis, le mal n’est pas considérable, puisque l’auteur 
reconnaît lui-même que la seule existence du géométrique attique 
(auquel il conviendrait d'ajouter tous les styles géométriques  exté- 
rieurs au domaine dorien) constitue une objection majeure à la. vali- 
dité de sa thèse*. Il n’en est pas de même du cas suivant. Presque en 
même temps, F. Wirth, dans un article extrêmement tendancieuxf, 
cherchait à démontrer que tout ce que les civilisations préhistoriques 
et historiques de Grèce ont comporté d'éléments orientaux était à 
proprement parler antihellénique. Attitude qui devait le conduire à de 
graves conséquences : car tout ce que la civilisation mycénienne a 
d'orientahisant la condamne aux yeux de Wirth. Sans doute les Achéenst 
était-1ls en un clan «indo-germanique» arrivé vers 2000, mais ils furent 
absorbés au point d’adopter la civilisation locale et minoenne, si bien 

que l’auteur refuse de leur reconnaître une parenté avec la masse des 
Grecs arrivant à la fin du II® millénaire, à un moment où « la Grèce 
semblait perdue pour l'Europe », où « l'ortentalisation d’autres parties 
d'Europe » constituait un « danger ». Cette arrivée de la masse hellé- 
nique expliquerait « l'incompréhensible prodige »# (encore !) du style 
géométrique, dont les œuvres seraient les « documents irréfutables de 
ce que la Grèce se détourne et se libère alors de l'influence orientale, 


1. Cf. supra, p. 77. 

2. Ïl n’en est pas de même pour Buscaon qui, dans l’éd. 1940 de ses Gr. Va- 
sen, pp. 9-20, mesure l’ « Éigenart der Stämme », leur plus ou moins grande « Blut- 
mischung », d'après leur plus ou moins étroite parenté avec le « foyer de l’évé- 
nement », Athènes — « dorisée » pour les besoins de la cause, le style géométrique 
étant le fruit de la migration dorienne, et le meilleur géométrique étant l’attique. 
« D'abord vient le Péloponnèse du Nord-Est. Sparte est davantage provinciale. 
Quant aux Joniens, ils se montrent moins énergiquement saisis par le nouvel es- 
prit tectonique, leur héritage sanguin étant plus achéen que dorien » etc. Cf. égalt. 
Ip., Kykladisches, AM LIV (1929), p. 162 : « La tectonique simple et sobre et l’im- 
peccable clarté des formes (sc. des vases de Théra) semblent incarner l'essence 
dorienne de l'île. » 

3. Wirra, Le, Mannus XXX (1938), pp. 222 sqq. 

&. Ibid., pp. 240 sqq. 

9. À propos du « prodige géométrique », on rappellera la remarque de Ropan- 
WALDT, AM XLIV (1919), p. 177 : « Il est certes inutile d'insister sur le fait que 
l'art géométrique de ce temps a bien plus de style que l’art géométrique préhis- 
torique.…, qu’il fut de la plus grande fécondité historique et que déjà nous avons 
en lui en germe l'essence de l’art classique grec... Mais tout cela ne change rien 
au fait que l’art géométrique est aussi primitif que toute la civilisation politique, 
économique et spirituelle de l'époque ». C'est peut-être tomber quelque peu dans 
un excès contraire, car après tout cette «civilisation primitive » est celle qui a 
vu naître les poèmes homériques... I] est bon néanmoins de ne pas s’aveugler sur 
le « miracle géométrique », surtout au nom des idées que nous avons dites. 
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prouvant qu’un sentiment anti-oriental nouveau! pénètre alors l’art 
grec »% ; « l’art créto-mycénien ne constitue nullement le premier cha- 
pitre de l’art européen, mais l'acte final de l’expansion orientale vers 
l’Europet », et comme l’auteur ne veut rien voir de commun entre 
la civilisation orientalisante. créto-mycénienne et la civilisation hellé- 
nique géométrique, c’est donc au berceau de l’art géométrique qu’il 
va chercher les racines de la civilisation grecque — c’est-à-dire en 
Lusace. On conçoit aisément que le représentant d’une position aussi 
extrême ait pris le contre-pied des hypothèses évolutionnistes cher- 
chant à montrer la continuité entre le mycénien et le géométriquet. 
Nous n’avons reproduit cette manière de penser que parce que, sou- 
hgnant la fausseté et des prémisses, et du raisonnement, et des con- 
clusions, elle permet de mieux apprécier des opinions exprimées sur 
un mode plus discret, mais de même nature. En fait, comme l’a ré- 
cemment marqué Karof, « à travers tout son développement et jusqu’à 
sa dernière phase, l’art géométrique grec montre une unité qui peut 
bien être qualifiée de panhellénique, en dépit de différences régionales » : 
cela laisse sans doute sans solution le problème de l’origine de l'art 
géométrique, mais affirme au moins une donnée concrète qui ne va 
pas dans le sens des interprétations ethniques. 


* 
» + 


Si le passage de l’orientalisme créto-mycénien à l’art géométrique 
a donné heu à de telles interprétations de caractère ethnique, on devine 
qu'il en est de même pour le passage du géométrique à l’archaïsme 
orientalisant. Ce nouvel épisode de l’histoire de l’art grec devait évi- 
demment embarrasser un Wirth après son explication du géométrique. 
Citons-le une dernière fois : « La rude mentalité nordique des Hellènes 
était devenue plus élastique et plus accueillante, mais son for inté- 
rieur restait profondément détourné de l'essence orientale, ainsi qu’au 
premier jour de l'entrée en Grèce... Aussi voyons-:nous partout une 
lutte constante avec les formes et les motifs orientaux, mais nulle 
part d'imitation servile, et la crise de la période orientalisante s’acheva 
en écartant purement et simplement la conception orientale. » Affir- 
mation s1 hardie que l’auteur était bien obligé de reconnaître aussitôt 
que l'expérience fut enrichissante. Est-1l besoin de souligner que d’exal- 


1. Sur la notion de l'instinct eanti-oriental » des Grecs, et son absurdité, cf 
HErTz, o.c., p. 87. 

2. Wirre, Lc., p. 231. 

3. Ibid., p. 237. 

&. C'est particulièrement KRaiïxer (bc. supra, p. 77, n. 3, et surtout Vorge- 
schichtliche Zeugnisse f. d. nordische Herkunft d. Griechen, Rasse 1V (1937) pp. 1 
sqq., article de vulgarisation d'intérêt somme toute négligeable) que Wirrn acca- 
bla non point de ses critiques {ce qui eût été légitime), mais bien de sa vindicte, 
ce qui met la question sur son vrai plan : scandale en effet que de faire procéder 
l'art grec classique d'une « Vôlkerbrei » de Méditerranéens, Hittites, Egyptiens 
Phéniciens, ne comportant qu’une injection diluée de sang aryen. 


5. Karo, Greek personality in archaic sculpture (1948), p. 35. 
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ter ainsi l’hellénisme dorien face à l'Orient ne résiste pas à une étude 
impartiale et objective de l’archaïsme orientalisant ? Où trouve-t-on 
l'impression, et surtout les preuves, d’un « selbstbewusstes Ringen » ? 
Il est surprenant du reste que l’auteur n’ait pas complété son rai- 
sonnement par une comparaison entre protocorinthien et protoattique, 
qui offrirait une occasion facile de disserter sur ce thème : on sait en 
effet que les céramistes de Corinthe et d'Athènes ont réagi de façon 
tout à fait différente (et non tout à fait synchronique, d’ailleurs) aux 
influences orientales. Mais comment expliquer que le style protoattique 
ait toujours eu une fantaisie plus débridée que le style protocorinthien, 
plus sobre, plus sévèrement décoratif, et que ce soit à l’école de celui- 
ci qu'il ait acquis les quahtés qui précisément lui manquaient pour 
affirmer sa pleine maîtrise ? On n’ose supputer tous les facteurs qui 
durent ici entrer en ligne de compte, toutes les composantes qui dé- 
terminèrent de part et d’autre l'atmosphère du moment — traditions 
locales qu’on peut s'appliquer à suivre jusqu'aux temps préhelléniques, 
cheminement différents des courants venus d'Orient, conditions poli- 
tico-sociales justifiant tel aspect de la demande, caractères différents 
de la vie religieuse, etc. Et comment mesurer la part de tous ces im- 
pondérables —mieux : de tous ces éléments indéterminables qui font 
que, d’un lieu à un autre peu éloigné, les tempéraments, les goûts 
diffèrent, sans qu'il soit pour autant nécessaire de faire intervenir les 
critères ethniques pour en rendre compte! ? C’est cependant ce qu'a 
fait un fin connaisseur tel que Kübler, qui, tout en invoquant d’autres 
facteurs?, a ouvert la porte — discrètement du reste — à la distinc- 
tion ethnique : «tandis que l’ionien-attique, qui a derrière lui une 
histoire beaucoup plus longue et un enracinement bien plus profond 
dans le passé préhellénique, se transforme dans une large mesure par 
lui-même dans le sens d’une vie nouvelle, le dorten-protocorinthien, 
beaucoup moins riche en tension, se détache de la manière ancienne 
en incorporant modérément les images et les ornements nouveaux à 
la forme tectoniquement constituée qu'il maintient fermement. » Quel 
que soit le jugement qu’on porte sur la valeur de ces lignes — et nous 
reconnaissons qu'elles expriment le contraste entre ces deux écoles 
de façon assez pénétrante — on avouera que de supprimer les deux 


1. Nous pourrions ici invoquer un exemple contemporain qui nous est bien 
connu personnellement : celui du contraste entre l’Alsacien du Nord et l’Alsa- 
cien du Sud : à cent kilomètres de distance (environ la distance d'Athènes à Co- 
rinthe), dans un pays où certes rien ne s'oppose à la circulation {mais où l’on res- 
sent sans doute encore les effets de longs siècles de particularisme urbain), où l'on 
parle le même langage (avec sans doute des nuances dialectales qui, notamment 
dans la phonétique, ne seraient pas sans rappeler à un linguiste les nuances oppo- 
sant l’ionien-attique au dorien-péloponnésien}), des tempéraments et des goûts 
assez différents pour que l'habitant de Strasbourg se sente à certains égards dé- 
paysé à Mulhouse : qui donc arguera de différences ethniques ? Certes pas ceux 
qui en arguent en Grèce. 

2. Küsrer, Atlattische Malerei (1950), cf. p. ex. pp. 29-30 ; ces pages donre- 
ront une bonne idée du caractère de ce petit livre plus littéraire que technique, 
dont la lecture ne dispense pas d’une sèche analyse de la matière proposée. 


Ù 
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mots que nous avons soulignés n’y change pas grand’chose. Pour nous 
du moins — car, peut-être, l’auteur protesterait-il contre leur sup- 
pression. On est ici à l'extrême opposé de la manière d’un Wirth : 
point d’affirmations tapageuses, d'articles de foi, ni d'anathèmes ; 
l’épithète ethnique seule, qui suggère, qui entraîne avec elle tout ce 
que d’autres ont explicitement affirmé. Dira-t-on : autres temps, autres 
mœurs! ? Loin de nous l'intention de soupçonner l’éminent archéologue 
d’arrière-pensées : loin de là, c’est une habitude acquse qui amène 
ces termes sous la plume, et on en relèverait aussi bien d'innombrables 
exemples dans la littérature française ou anglaise. 

Nous pensons que ces problèmes d'évolution et d’influences céramo- 
graphiques ne gagnent rien à être étudiés à la lumière du critère eth- 
nique. Outre le fait que, comme nous l’avons déjà souligné, ce critère 
fournit des solutions faciles, fondées sur les prémisses non scientifiques, 
à des problèmes difficiles, 1] présente encore le danger d'un glissement 
de l’esthétique au politique : le critère ethnique étant appliqué à l’un 
et à l’autre de ces domaines, comment — dans la mesure où on lui 
accorde foi — ne pas être tenté d'inférer de l’un à l’autre? ? Nous 
aurons l’occasion d'éclairer encore ce point de vue. 


* 
M + 


Il n’est pas surprenant que l'application du critère ethnique ait été 
particulièrement en honneur dans le domaine de la plastique, la plas- 
tique grecque ayant pour objet essentiel la représentation de l’homme : 
s'il s’agit d'attribuer aux Doriens et aux Ioniens des conceptions dif- 
férentes, voire antagonistes de l’homme en général, n'est-ce point là 
qu’on devrait logiquement avoir le plus de chances de saisir une expres- 
sion concrète de cet antagonisme foncier ? La représentation plastique 
de l’homme dorien ou ionien ne devrait-elle pas laisser transparaître 
. les natures différentes de ces deux branches de l’humamité hellénique ? 
Disons dès l’abord que la question a été plus souvent considérée a 
priori comme résolue affirmativement que traitée comme un problème 
donné. Mieux : la réponse affirmative a fréquemment été utilisée comme 
élément de solution pour l’appréciation des caractères dorien et ionien. 
Il y a là un véritable cercle vicieux, les caractères des plastiques dites 
« dorienne » et «ionienne » servant à expliquer la nature de l’homme 
dorien ou 1ionien, et, inversement, la nature supposée de l’homme 
dorien ou ionien servant à expliquer les caractères de leurs sculptures 


1. 1938 ; 1950... En sens inverse, comparer telles pages de l'édition 1940 des 
Gr. Vasen de Buscuor aux pages correspondantes de l’éd. de 1914, combien plus 
honnêtes et modérées. 

2. Cf. encore ici Buscuon, o.c. (1940), p. 13 : « La force ramassée de la pein- 
ture de vases attique de cette période (sc. géométrique) pose également des ques- 
tions d'ordre politique : que dut être la civilisation (Kultur) attique, la consti- 
tution de l’état attique du rx° s., de ce siècle qui vit mûrir ce style » ? Cf. aussi 
Lancrorz, Frühgr. Bildhauerschulen (1927), pp. 13 sqq., où l’évolution de l’am- 
phore à large col et du stamnos sont mises en parallèle a vec l’évolution de la con- 
stitution et de l’individualisme à Athènes. 
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respectives!. Nous ne voyons pas qu'aucun des deux aspects du pro- 
blème que posent les rapports éventuels de l'ethnos avec la plastique 
qu'il passe pour avoir créée ait jamais été abordé sérieusement : aussi 
bien ne saurait-on l’aborder sérieusement, faute d’une définition satis- 
faisante de l’ethnos en tant que réalité anthropologique. 

C'est ici le lieu de poser une question préalable, qui n’est pas que 
“d'ordre terminologique : que faut-il entendre, dans le domaine des 
« écoles » et des influences, par «ionien », « dorien » ? Ces concepts 
sont-ils fondés ethniquement ou géographiquement ? L'interprétation 
ethnique on l’a vu, est une véritable idée reçue. À tel point que Bervet, 
cherchant à montrer que le Kosmos spartiate procède du plus profond 
instinct dorien, a invoqué à titre de comparaison (il n’est pas le seul 
à l'avoir fait) l'ordonnance harmonieuse du temple dorique : « de même 
que dans la forme du temple qu’on n’appelle pas dorique sans raison, 
la loi de l’ensemble donne droit de vie aux éléments structuraux pris 
isolément, de même la noblesse dorienne de Sparte conçoit désormais, 
à la différence de l’Iomen aux dispositions plus individualistes, l’indi- 
vidu comme justifié par l’ordonnance de l’ensemble, etc. » On remar- 
quera que ce qui peut certes être regardé comme les qualités majeures 
de l'architecture dorique n’est autre que ce qui caractérise tout art 
digne d’être qualifié (au sens le plus large du terme) de « classique ». 
Il s’agit moins de l'expression d’un instinct propre à une race que 
du passage, toujours bref, d’un art qu’on pourrait dire « primitif » à 
un art « baroque ». On devine aussi que cette interprétation prépare 
de grosses difficultés et des explications fantaisistes (nous y revien- 
drons) lorsqu'il s’agira de justifier le fait que le plus parfait des temples 
« doriques » soit le Parthénon athénien : réédition du problème (du 
faux problème) du Dipylon. Nous ne pensons pas, quant à nous, pou- 
voir donner à ces termes un sens autre que géographique. Si l’on parle 
d'influence ionienne sur l’art attique du vi® siècle, nous entendrons 
celle qu’introduisirent en Attique des artistes venus d’Îomie ; de l’in- 
fluence dorienne, nous entendrons celle qui provint du Péloponnèse. 
Point de vue qui a été nettement exprimé par M. Picardf : « si lon 
cherchait à préciser dans la statuaire, ce qu'ont pu être le « canon 
dorien »..., le « canon ionien », on s’apercevrait vite qu'il faut 
admettre bien des changements suivant les régions... Ne vaudrait- 
il pas mieux, en ce cas, renoncer à de telles catégories, plus logiques 
qu'historiques, mettre en lumière, sans systématisation excessive, l'in- 
fluence des pays divers ? Aux classements ethnographiques, qui ont 


14. Cf. LANGLOTz, 0.c., p. 44 : « Où est la patrie de cette tenue sévère, de ces corps 
tendus par la gymnastique, purs de toute contingence et de tout caprice, avec 
leur hostilité à l'égard de l’exubérance ionienne et de la grâce attique, et leurs traits 
fixés dans une immobilité comme forgée dans le bronze ? Il est à peine nécessaire 
de prouver que ce type humain n'a pu vivre ni en Attique, ni en Ionie ou en Grande 
Grèce... etc. » (Les termes soulignés le sont par nous.) 

2. Benve, Sparta, p. 38. Propos analogues ap. Dinsmoon, The tetes of 
anc. Greece (1950), p. 50. 

3. Avec DÉonnA, Du miracle grec au muracle chrétien, passim. 

&. PicarD, La sculpture antique des origines à Phidias, pp. 270 sq. 
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toujours été décevants..…., on substituerait des classements géogra- 
phiques, plus précis, moins ambitieux. » Ce qui est vrai des classe- 
ments l’est, à plus forte raison, des influences réciproques!. Mais, même 
en s’en tenant au seul point de vue géographique, 1l faut se rappeler 
qu’une « recherche d’influences extérieures aux frontières de l’Attique 
ne fournira jamais qu’une solution partielle. Il faut compter avec 
l'inévitable progrès de l’observation et de la technique sculpturale 
dont les résultats spontanés sont une plus grande sensibihité et une 
plus grande puissance d'expression ; avec le fait, discernable dans 
diverses branches de l’art grec, que, dans le dernier quart du (vit) 
siècle, le style archaïque se développe avec une extraordinaire rapi- 
dité aussi bien en Attique que hors d’Attique ; ...le problème, en d’autres 
termes, est extrêmement complexe et ne saurait être résolu par l'applica- 
tion de quelque critère que ce soit.®, surtout pas par l'application exclu- 
sive du critère ethniqueë. 

Or 1l est bien évident qu'il y a une plastique grecque centrée, dans 
tous les domaines géographiques du monde grec, sur l'observation du 
corps humain et dont les progrès vont de pair avec ceux de l’obser- 
vation morale de l’homme et, en dernière analyse, avec ceux de son 
émancipation sociale et politique : mais il est non moins évident que 
si cette unité profonde de la plastique grecque (et de tout l'art grec) 
se manifeste de façon éclatante en regard des arts non grecs, l’évolu- 
tion ne pouvait aller du même pas dans une Grèce d’Asie, plus ou 
moins profondément insérée dans les civilisations asiatiques, et dans 
une Grèce d'Europe qui n’entra en contact, et indirectement, avec ces 
civilisations que plus tard et à des degrés très divers suivant les ré- 
gions.t Nous n’avons pas à répéter ici une fois de plus ce que la plas- 
tique grecque orientale — qu’on n’appellera « ionienne » que de façon 
strictement conventionnelle, car ses limites géographiques ne coïnci- 
cident même pas avec celles de l’Ionie historique — doit aux arts de 
l'Anatolie et, par delà, de contrées plus orientales du continent asia- 
tique : tout cela a été admirablement analysé$, de même qu’on a ana- 
lysé comment ces influences asiatiques devaient permettre, plus aisé- 
ment qu’en Grèce propre, la résurgence de certaines survivances mycé- 
niennes et égéennes latentesf, et ces analyses, à elles seules, devraient 
détourner d'attribuer les caractères propres de la plastique péloponné- 


1. Cf. aussi DÉonNA, Dédale II, p. 155. 

2. PAYNE, Archaic marble sculpture from the Acropolis, pp. 26 sq. 

3. Un théoricien raciste comme ScHACHERMEYR, Lebensgesetzlichkeit..., p. 22, 
ne peut nier l'influence de l'Umswelt, mais il réussit à la ramener à l’action de fac- 
teurs raciaux. 

4. HomANN-WEBDEKING, 0o.c., pp. 31 sqq. a montré qu'au début du vin 8. le 
Péloponnèse (« dorien ») et l’Attique {« ionienne ») sont étroitement liés dans l’éla- 
boration des types plastiques, mais diffèrent profondément l’un et l’autre de la 
plastique de Grèce d'Asie. 

5. Cf. notamment V. Müzzer, Frühe Plastik in Griechenl. und Kleinas. (1928), 
pp. 87 sqq. ; 167 sqq. ; 224. 

6. Cf. p. ex. Buscuon, Alsamische Standbilder 1 (1934), p. 5 ; IIL (1935), p. 55 ; 
V. MüLizen, o.c., p. 294. | | 
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sienne à certaines dispositions profondes de l’ethnos dorien, à une âpre 
volonté de maintenir, contre les influences extérieures, des caractères 
qu'on aurait ressentis comme purement grecs. Plutôt que de consi- 
dérer la très réelle orientalisation de la plastique « ionienne » comme 
une « dégénérescence » de l’art grec, de la regretter, voire, comme on 
l’a fait parfois, de la blâmer en l’opposant à l'authenticité grecque 
dé la plastique « dorienne », il conviendrait peut-être de s’émerveiller 
de ce que la plastique « ionienne » soit restée aussi incontestablement 
grecque qu'elle l'est restée — ce qui revient à dire, si l’on veut, que 
le vrai « miracle grec », c'est au fond que cette frange hellénique jetée 
un jour aux confins de l'Asie n’ait jamais été absorbée, neutrahisée, 
assimilée par de continent disproportionné qui l'avait accueillie. 

Revenons en Europe. Nul ne contestera que la plastique grecque 
classique (et nous entendons ici le terme et dans son sens chronolo- 
gique, c’est-à-dire des v® et 1v® siècles, et dans son sens évolutif, c’est- 
à-dire parvenue à sa pleine maturité et conservant pour nous une 
valeur exemplaire) doive plus aux «écoles » péloponnésiennes qu'à 
l’Ionie asiatique. Mais est-ce à dire qu’à travers elle toute la sculpture 
européenne, « occidentale » soit, en dernière analyse, redevable aux 
Doriens, en tant que groupe ethnique pur, de ce qui fait son umté 
et sa plus haute valeur ? On n’a pas manqué de l’affirmer ou de le 
laisser entendre. En se limitant au domaine de la plastique, il fau- 
drait se demander si on est en droit de parler d'une plastique « do- 
rienne », c’est-à-dire exprimant les tendances profondes de l’ethnos, ou 
sl ne s’agit pas plutôt d'une plastique « péloponnésienne », c ”est-à- 
. d’un art qui s’est développé dans un milieu géographique donné, 
au sein d’une civilisation particuhère dont 1l exprime les caractères 
et, si l’on veut, l'idéal. La question fondamentale consiste donc à 
savoir s’il ÿ a eu une civilisation « dorienne », ou simplement une civi- 
hsation « péloponnésienne », d’ailleurs diverse selon les lieux. Tous ce . 
qui précède nous a mis en garde contre la conception d’une civilisa- 
tion « dorienne » et nous sommes donc en droit, a priori, d'exprimer 
notre méfiance quant à la valeur de la notion d’une plastique « do- 
nenne ». Comme celle-c1 a cependant été formellement affirmée, nous 
nous y arrêterons un instant. 

L'apport propre des Doriens à la plastique, dit-on, serait ce sens 
aigu de la structure unterne, de l’équihibre dynamique et rythmique 
du corps humain, s’opposant à une conception plus superficielle (1n- 
fluencée par les arts asiatiques et partiellement déterminée par des 
résurgences égéennes) du corps vu comme un volume statique, déli- 
mité par une surface extérieure ou l'harmonie du jeu des lignes compte 
plus que la nécessité organique profonde, conception qui serait propre 
aux loniens. Ce sens dorien du corps humain répondrait au fond à 
l'instinct organisateur de l’ethnos, à son souci vital de la subordination 
des parties au tout, qui se manifesterait aussi dans l’organisation 
socidle et l'éthique politique des Doriens. Notons au passage que d’évo- 
quer, comme on l'a fait, le kosmos spartiate à propos des vertus ma- 
jeures de la plastique « dorienne » n’est guère probant. Car, tant que 
Sparte eut un art, il fut profondément pénétré d’ influences orientali- 
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santes (et les Spartiates n’ont-ils pas cherché Bathyclès de Magnésie, 
cet lonien, pour sculpter le « trône » d’Amyclées ; Théodoros de Samos, 
cet autre Îonien, pour construire la Skias ?), et, d’autre part, du jour 
où elle fut enfermée dans la « structure organique » de son kosmos, 
elle cessa d'avoir un art. D'un autre côté, si on s’est plu à noter, faute 
d’une grande plastique laconienne, qu’il est «significatif que le plus 
ancien exemple qui nous soit parvenu d’une sculpture monumentale 
en marbre dans le Péloponnèse provient de la cité qui était considérée 
comme la plus. purement dorienne : Argos »!, 1l est fâcheux pour les 
défenseurs de l'intégrité dorienne que cette même Argos ait encouru, 
sur le plan politique, le reproche d’avoir tourné le dos aux principes 
doriens et succombé à la tentation démocratique?. Les parallèles de 
l'esthétique au politique ne mènent donc qu’à des contradictions. De 
manière plus large, 1l est impossible d'expliquer les caractères de la 
plastique dans les divers domaines grecs par des dispositions morales, 
spirituelles, ou intellectuelles innées, ataviques, propres aux peuples 
vivant dans ces diverses régions, d’abord parce que, nous l’avons dit, 
nous ignorons au vrai quelles étaient ces dispositions, dont on a pré- 
tendu juger d’après des manifestations politiques, religieuses, philo- 
sophiques ou littéraires déjà tardives, fruits d’évolutions séculaires di- 
vergentes dans des milieux différents, et ensuite, et surtout, parce 
qu'il ne nous semble pas certain du tout que, quand bien même ces 
dispositions supposées nous seraient parfaitement connues, des arts 
figurés (dont 1l faut souligner qu’à l’époque archaïque, particulièrement 
dans la plastique, ils n'étaient pas encore parvenus à la pleine maî- 
trise de leurs moyens techniques) puissent les exprimer de manière 
immédiate. Avant que l’art soit pour l’artiste un moyen absolument 
libre de s’exprimer, ce qu'il sera à l’époque classique (et ce qui don- 
nera aux meilleurs la possibilité de mamfester leur individualité en 
s’évadant des représentations collectives), il est une lutte contre la 
matière, qui n’est pas partout la même et impose donc des contraintes 
variables suivant les lieux, lutte menée au sein de conventions aux- 
quelles chaque génération, chaque forte personnalité aussi, apporte 
ses modifications. L'art archaïque tout entier, et particulièrement la 
plastique, est un art conventionnel qui cherche obscurément à s’affran- 
chir de la convention : c’est ce qui fait sa saveur, et aussi sa valeur 
profondément humaine (par opposition aux arts conventionnels « pri- 
mitifs », immobilisés par des interdits ou par une incapacité créatrice). 
Mais ces conventions elles-mêmes, objectera-t-on, ne seraient-elles pas 
l'expression des dispositions ataviques de l’ethnos ? Nous n’en croyons 
rien. Conventions techniques très certainement (chaque matériau ayant 


4. Kanro, 0.c., p. 106. Inversement, Karo s'étonne {p. 225) « de trouver nombre 
des déplaisantes statucttes naucratites d’albâtre ou de calcaire, aussi bien que 
des œuvres chypriotes hybrides dans une «leading Greek island » telle que Rhodes 
[dorienne !]. Pour écarter ces témoignages d’un goût discutable {à tout le moins}, 
nous n'avons que très peu d'œuvres archaïques de marbre... et ces marbres sem- 
blent pour la plupart importés de Samos ou de Milet [ioniennes]. » 

2. Ainsi Berve, Sparta, p. 61, 
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les siennes, qui ont pu du reste passer d’un matériau à un autre, la 
convention technique, dans tout art, pouvant être éprouvée comme 
convention « tout court ») ; conventions religieuses (conservatisme sa- 
cré) certainement ; conventions sociales probablement (ainsi le type 
du kouros nu). Qu'il n’y ait point dans ces conventions de nécessité 
ethnique, c’est ce que prouve le commun effort (selon des modalités 
certes diverses suivant les lieux) pour s’en libérer. C’est ce que prouve 
surtout, peut-être, le fait que la plastique grecque, qui aboutit à une 
koinè (dont on pourrait sans doute objecter qu'elle représente l'obli- 
tération finale des diversités ethniques, comme la koinè linguistique), 
est en fait partie d’une autre koinè, la koinè géométrique?. Ce qui 
apparaît le plus clairement en tout cela, c’est qu’au cours des quatre 
ou cinq premiers siècles du Ier millénaire, où les diverses régions du 
monde hellénique ont vécu dans un relatif isolement réciproque, les 
unes reployées sur elles-mêmes, les autres affrontées à des civilisations 
« barbares », la plastique grecque, partie de données communes dont 
les origines restent difficiles à définir, a évolué, selon des voies diffé- 
rentes, dans des conditions sociales et des milieux différents, mais 
dans un même sens dont la reconstitution progressive, à partir de la 
fin du vixre siècle, d’un monde grec un, en réalité profondément homo- 
gène, permit de prendre une conscience de plus en plus claire. Nous 
sommes donc ramenés au principe que nous énoncions ci-dessus, à la 
suite des archéologues les plus compétents, de la nécessité de clas- 
sements géographiques (et chronologiques, certes) tempérés par la 
mise en œuvre du jeu des influences réciproquest. : 


1. Cf. supra, p. 80, n. 5. 

2. Dont certains sont quand même revenus au critère ethnique, comme à une 
vieille habitude commode : ainsi Miss Ricurer, Kouroi (1942), dont le principe 
de classement chronologique est une affirmation de l'unité de la plastique grecque, 
et qui notait (p. 10, n. 6) que l’opposition entre l'Est et l'Ouest n’est pas fondée 
sur une opposition raciale, mais bien géographique, remarquant par exemple que 
l'art de l’ hexapole dorienne n’est pas « dorien », mais «eastern » (cf. supra, p. 86, 
n. }, n'en ajoute pas moins qu’ «ici l'environnement oblitère évidemment les 
différences racioles », ce qui fait qu’on ne sait trop ce qu’il faut penser lorsqu'il 
est question d'école dorienne (p. 53), d’influences doriennes et ioniennes à Théra 
(pp. 55 sq.), de l'attente où l’on serait de trouver des kouroi doriens à Rhodes, 
où l'on parlait un dialecte dorien (p. 56), le seul exemple connu révélant une telle 
influence égyptienne qu'il est un exemple frappant de l'influence de l'association 
sur l'hérédité (p. 57). 

3. Tout ce que nous venons de dire, et notamment ce qui concerne les conven- 
tions, nous dispensera de nous arrêter à l'hypothèse selon laquelle la sculpture 
archaïque aurait même rendu les caractères ethniques du point de vue somatique. 
LANGLoTz, 0.c., pp. 90 sqq., a tenté d'en faire la démonstration pour Sparte. Lir- 
POLD, qui posait dès lors la question (Gnomon IV (1928), p. 415) de savoir ce qu'il 
en était lorsque des membres de plusieurs Stämme cohabitaient dans une même 
région, notait récemment (Die gr. Plastik, Handb. d. Arch. (Handb. d. Alertums- 
issensch. VI, 3, 1 (1950)), p. 10) à propos de la plastique géométrique (c'est-à- 
dire de ce qui nous est parvenu de plus originel de la plastique grecque) que «les 
figures géométriques doivent être comprises essentiellement d’après la représen- 
tation formelle » (entendons : d’après les conventions) « de l’époque, et ne per- 
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Mais si, d'aventure, un groupe plastique géographique venait à 
coïncider avec l'aire d'expansion d’un ethnos, tout ne serait-il pas 
remis en question ? Nous voulons parler du style dit dédalique. On 
sait que ce style a fleuri au vn® siècle dans quatre « centres » princi- 
paux : Corinthe, la Laconie, Rhodes et la Crète — quatre centres de 
langage dorien. Ne 8 ’agirait-il pas, dès lors, d’un style « dorien », expri- 
mant les tendances esthétiques de l'ethnos dorien ? Jenkins ‘semble 
l’'admettre dès les premières pages de sa monographie, lorsqu'il parle 
de « Dorian culture », de « Dorian genius », etc. Il parle aussi! de « tra- 
dition créto- -péloponnésienne » ; mais On se convainc rapidement qu’il 
entend bien ces termes dans une acception ethnique, lorsqu'il affirme 
que les différences fondamentales entre la plastique dédalique et la 
plastique attique contemporaine « doivent résulter de circonstances 
raciales plutôt que simplement topographiques »?. Or on peut remar- 
quer d’abord® que c’est par une sorte de préjugé dorien — peut-être 
inconscient — que l’analyse a été limitée aux pays doriens, et que 
Ja mise en œuvre de documents non-doriens, notamment cycladiquest, 
peut conduire à nuancer les conclusions ; d'autre part que de se limi- 
ter, comme l’a fait Jenkins, à l'étude des têtes, en néghgeant la fac- 
ture des corps, amène à ne pas rendre compte de toutes les diversités 
qui règnent dans le dédalisme. D'un autre point de vue, 1l faut peut- 
être insister plus qu’on ne l’a fait parfois sur ce que le style déda- 
hique, quand bien même :l a fleuri surtout dans des régions de dial- 
lecte dorien, est avant tout un style ortentalisant, et que, par consé- 
quent, si on a parlé à son sujet de style particulièrement dorien, on 
ne saurait invoquer la prétendue aversion des purs Doriens pour tout 
ce qui était onental, argument que tout l’archaïsme onentalisant 
rend d’ailleurs futile. Les antécédents omentaux du dédalisme ont été 
suivis très haut : M. Demargne signale des documents orientaux qui 


mettent guère de conclusions quant aux particularités somatiques ou raciales de 
leurs auteurs ou de leurs commanditaires, souvent étrangers au Stamm. Ceci compte 
aussi pour les époques plus tardives ». Mais il ajoutait aussitôt, sous une forme 
1l est vrai modérée : « Dans l’art archaïque évolué aussi, on peut juste conclure 
à un idéal de l'homme dorien ou ionien, non à une reproduction des particularités 
moyennes ethniques. » Que le Kouros ait exprimé, ou cherché à exprimer, un idéal 
humain, c'est probable. Mais point ethnique. Tout au plussocial — avec, sans doute, 
déjà une forte part d'individualisme (cf. supra, p. 25, n. 4). Notons encore, p. 12 : 
« Les [oniens tendent intimement davantage vers ce qui est étranger, les Doriens 
préservent davantage leur caractère propre » : nous ne voyons là qu’un état de 
fait que la géographie explique de reste. 


1. JEenxins, Dedalica (1936), pp. 2 ; 10. 

2. Tbid., pp. 23 sq. Cf. Karo, o0.c., pp. 87 sq., qui souligne aussi que la distri 
bution géographique des t.-c. dédaliques marque le caractère dorien de la sculp- 
ture dédalique et loue Jenkins d’avoir noté le premier que nous devons à l’archéo- 
logie de réaliser «le caractère et la magnificence de la civilisation dorienne du 
vii® 8.» Cf. aussi Marz, Gnomon XIII (1937), pp. 401 sqq. 

3. Avec Homann-WEDERING, 0.c., pp. 93 sq. 

&. Kanro, o.c., p. 87, tout en s'exprimant comme nous avons dit, reconnais- 
sait cependant que Naxos, Délos, Samos ont fourni quelques marbres de ce style. 
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présentent un « schéma dédalique avant la lettre » dès le xrr12 sièclel, 
donc bien avant l’arrivée des Doriens. Si, à présent, on tient compte 
du fait que, lorsque le style dédalique est parvenu à maturité, au 
milieu du vu® siècle, c’est le groupe corinthien (chronologiquement : 

protocorinthien) qui en tient la tête, le groupe laconien ayant, en 
comparaison, une allure plus provinciales, tandis qu’en Crète les ré- 
actions « dédaliques » aux influences orientales semblent avoir été 
compliquées par l'existence de traditions étéocrétoisest et que Rhodes, 
poste avancé du dédalisme aux portes de l'Asie, restait « toujours 
hésitante entre ionisme et dorisme 55 — on n'échappera pas à l’im- 
pression que c’est, une fois de plus, dans la géographie que gît une 
bonne part de l’explication des diversités du dédalhisme. Mais encore, 
dira-t-on, tout cela n’explique pas que le dédalisme se soit développé 
dans des pays doriens. On notera ici que Rhodes et la Crète semblent 
avoir été, de façon bien plus générale que sur le plan du seul style 
dédalique, les intermédiaires principaux par lesquels Corinthe a vu 
venir à elle les influences orientalisantes à partir du milieu du vrri 
sièclef, que la céramique orientalisante laconienne a été tributaire de 
la céramique protocorinthienne? et que nul n’a jamais songé à voir 
dans l'élaboration et les cheminements de l’orientalisme protocorin- 
thien un’ ensemble de phénomènes « doriens ». Sans doute la céramique 
offre-t-elle, heureusement, plus de prises à l'analyse que la plastique 
dédalique : nous estimons d'autant plus qu’il ne convient pas d’ab- 
straire l’étude de celle-c1 de celle de toutes les données archéologiques 
de cette époque et de ce milieuf. De ce milieu géographique : car Rhodes, 
la Crète, Corinthe, la Laconie, c'est bien d’un mieu géographique 
qu'il s’agit, et, pourrait-on préciser au risque de paraître pédant à 
certains, d'un Heu de « géographie de la circulation ». Ce n’est peut- 
être qu’un hasard — où cependant la communauté dialectale a pu 
jouer son rôle — s1 la route maritime qui, de l’Isthme de Corinthe, 
par Égine, Mélos, Théra, la Crète et Rhodes aboutissait en Asie (et 


1. DEemARGNE, Crète Dédalique, pp. 247 sq. 

2. JENKINS, 0.c., pp. 34 8qq. ; DEMARGNE, 0.c., pp. 259 ; 263. 

8. JENKINS, 0.c., p. 99. MaATz, Lec., p. 409, note que «la structure rigoureuse- 
ment horizontale... des visages, avec son expression décidée et énergique... » est 
« moins conséquente » à Sparte, où les traits « révèlent un manque de rigidité 8 yY3- 
tématique, mais», ajoute-t-il aussitôt, « un sentiment d'autant plus immédiat 
des caractéristiques somatiques de la race ». Nous avons dit ce que nous en pen- 
sons. 

k, DEMARGNE, o0.c., pp. 259 8qq. 

5. DEMARGNE, 0.c., pp. 258 sq. J'ENKINS, 0.c., p. 34 ; 58, a insisté sur les pa- 
rentés entre le style corinthien et le style rhodien, mais, encore une fois, il ne con- 
sidère que les têtes, et les corps demeurent orientaux, à Rhodes. 

6. On notera à ce propos que si JENKINS, 0.c., p. 59, fait débuter le style déda- 
lique vers 690, DEMARGNE, 0.c., p. 253, note que c'est « même avant la fin du 
vint 8. que l’on placera le début de cette phase ». 

7. Sur tout cela, cf. Wizz, Korinthiaka, pp. 48 sqq. 

8. Aussi bien Jenkins n'a-t-il pu proposer une chronologie dédalique qu'en 
s'appuyant sur la chronologie du protocorinthien. 
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on notera au passage que le dernier et non le moins important des 
maillons de cette chaîne, Chypre, n’avait rien de dorien) était une 
route dorienne. Le style dédalique, comme l’orientalisme céramique 
rhodien, crétois, protocorinthien, laconien, est une réaction grecque à 
des influences orientales. Si les Cyclades n'ont guère connu, ou indi- 
rectement seulement, le dédalisme, si l’Ionie ne l’a pas connu du tout, 
c'est qu'elles appartenaient à un autre milieu géographique et, en ce 
qui concerne J’Ionie, qu’insérée dans le monde anatolien comme aucun 
des centres dédaliques (d’ailleurs différemment orientés) ne l'était, sa 
réaction (à des influences d’ailleurs différentes) ne pouvait qu’être dif- 
férente. Une fois de plus, le critère ethnique pose un faux problème 
et propose une solution de facilité à un problème difficile. 

Une dernière remarque au sujet du style dédalique. Quelques pages 
excellentes de Jenkins nous font toucher du doigt la vanité de l’ap- 
phcation du critère ethnique à l'analyse styhstique. Pour mieux carac- 
téniser et situer le style dédalique, où transparaît pour la première 
fois dans la plastique grecque cet idéal (ou ce sens) constructif, intel- 
lectuel, abstracteur, « cette tradition austère, encore que génialement 
civilisée que les artistes doriens répandirent sur le reste du monde 
hellénique », l’auteur lopposei à la plastique géométrique qui le pré- 
cède, caractérisée, elle, par son réalisme, son individualisme, son non- 
conformisme. D'une époque, d’un style, d’un esprit à l’autre, «la 
transition fut évidemment rapide et la rupture complète ». Pas plus 
rapide peut-être que dans la peinture de vases, mais plus complète 
à coup sûr. On avouera dès lors que le critère ethnique perd toute 
vraisemblance : ce sont les mêmes hommes, ces mêmes Doriens, qui 
font subir, au tournant du vin au vu siècle, cette transformation 
profonde, totale, à leur conception plastique. Peut-on donc rapporter 
à un facteur ethnique l’une ou l’autre de ces formes d'art et plus par- 
ticuhèrement le dédalisme, chranologiquement postérieur — el orien- 
talisant ? Envisagé de ce point de vue, le dédahsme ne pourrait plus 
être considéré comme spécifiquement « dorien » qu’en tant que réac- 
tion « dorienne » aux influences orientales. A supposer que cela puisse 
ètre démontré, ce que nous avons dit ne pouvoir penser, 1l convien- 
drait peut- être d'expliquer alors pourquoi les Doriens sont restés s1 
longtemps fixés, sans affirmer leur personnalité ethnique propre, au 
style géométrique, qui est, lui, incontestablement panhellénique. Le 
problème n’a pas été posé — et nous sommes convaincu qu'il n'y a 
pas lieu de le poser. 

Disons donc que le style dédalique est une réaction grecque parti- 
cuhière au choc fécondant des influences orientales, réaction dont les 
caractères particuliers (en regard des réactions cycladiques, 1oniennes, 
attiques) sont difficiles, sinon même impossibles à expliquer, mais où 
le fait « dorien » ne semble avoir joué aucun rôle susceptible d’être 
prouvé. Il n’y a, tout au plus, que coïncidence entre le fait dédalique 
et le fait « dorien » (entendu, pour fixer les idées, comme un fait dia- 


1. JENKINS, 0.c., Introd., p. xt. 
2. Jbid., pp. 12 sqq. 
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lectal, linguistique), et nous avons indiqué que cette coïncidence, qui 
ne fait que doubler celle qui réunit dans le même domaine linguis- 
tique dorien l’orientalisme protocorinthien, ses tenants crétois et rho- 
dien et son aboutissant laconien, trouve un principe d’explication 
satisfaisant dans des données de géographie humaine et économique. 

Un dernier point de vue ne permettrait-il pas de sauver le génie 
plastique des Doriens ? N’y aurait-il pas lieu de leur attribuer la con- 
quête de la grande plastique, de la plastique monumentale ? Nous 
avons abordé ce problème dans notre thèse principale et pourrons 
nous contenter ici d’un bref aperçu!. Etant donné la précellence et 
la qualité d’initiateur du Péloponnèse du Nord-est (Corinthie, Argo- 
hde) dans le domaine de la petite plastique (notamment dédalique), 
étant donnée également l'importance que semble avoir eue cette même 
région dans les progrès de l’architecture grecque, et particulièrement 
dans l'élaboration du décor plastique architectural, ne serait-on pas 
en droit de lui attribuer une part prépondérante dans le passage de 
la petite à la grande plastique et de reconnaître là un aspect (com- 
bien essentiel) du génie dorien et de ses dons ? Et si les exemples les 
plus anciens d’une authentique grande plastique grecque n’ont pas 
été retrouvés dans ce Péloponnèse « dorien », ne serait-ce pas la con- 
séquence d’un malencontreux hasard archéologique ? Il semble qu’il 
n’en soit rien. Quand bien même la petite plastique péloponnésienne 
témoignerait-elle dans ses meilleures pièces d’une sorte d’aspiration à 
la « monumentalté », 1l n’en reste pas moins que les premiers efforts 
et les premiers succès de la grande plastique appartiennent à un do- 
maine géographique différent : les Cycladest. Et nul « charisme » 
ethnique ne le justifie : 11 s’agit plutôt d’un problème technique, qui 
ne pouvait être résolu que par la mise en œuvre d’un matériau qui 
fait totalement défaut aux principaux centres artistiques du Pélopon- 
nèse : le marbre. Nous répéterons donc ici ce que nous écrivons ailleurs : 
tous les Grecs ont participé, dans des proportions diverses, selon leurs 
aptitudes — et selon les matériaux dont ils disposaient, à l’élabora- 
tion de la grande représentation plastique du corps humain. Fort 
avancés dans le domaine de la petite plastique, les Péloponnésiens 
ont été retardés dans l'accession à l’échelle humaine et surhumaine 
par la médiocrité des matériaux dont 1ls disposaient. Ce qui ne les a 
pas empêchés, ensuite, de rattraper le temps perdu, et de fournir, à 
leur tour, une contribution capitale aux progrès de la sculpture grecque, 
sans laquelle l’éclosion de l’art classique ne s’expliquerait pas. On 
pourrait certes objecter que la géologie a ici constitué un obstacle 
temporaire à l’accomplissement du génie « dorien », et que la parti- 


4. Pour toutes références de détail, nous renvoyons à notre ouvrage cité ci- 
dessus, pp. 5995 sqq. $ 

2. Kano, 0.c., p. 106, qui a reconnu le fait, note que cette origine ionienne de 
la grande plastique semblerait réfuter la théorie populaire selon laquelle le kou- 
ros serait la vraie incarnation de la virilité dorienne. Mais il ajoute, comme pour 
sauver la «théorie populaire », qu’il n'est que normal que le type du kouros ait 
été rapidement adopté dans les pays doriens.… 
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cipation, un peu retardée, mais décisive, des écoles péloponnésiennes 
à l'épanouissement du classicisme pourrait le prouver. Nous répon- 
drons que, s’il s’agit absolument de prouver que la grande plastique 
grecque est inconcevable sans l’apport (ethnique) du génie « dorien », 
l’objection est valable. Nous reconnaîtrons même qu’elle est valable 
dans la mesure où l’on voudra bien ramener la « thèse dorienne » aux 
proportions d’une hypothèse scientifiquement étayée par d’autres con- 
statations contrôlées. Or tout ce qui précède nous conduit à penser 
qu'il n’en est rien. Et nous répondrons surtout qu'il nous apparaît 
profondément antihistorique de substituer une opinion sans doute 
simplificatrice — mais, par là même, au fond simpliste — à un essai 
d'appréciation honnête, mais extrêmement düflicile, de l'inextricable 
complexité des choses : conclusion qui pourrait être celle de ce livre 
entier. 


* 
+ + 


Nous achèverons ces réflexions archéologiques par un exemple ém- 
prunté à l'Attique. Exemple extrême, si l’on veut, car s’il est une 
région de Grèce où l’on ne peut parler de problème ethnique, d'oppo- 
sition entre deux éléments du peuplement, c’est bien l’Attique. On 
va voir cependant que le facteur ethnique a été invoqué pour expli- 
quer l'évolution de l’art attique — et on va voir à quoi cela a mené. 

Dans un article récent!, M. Schefold a étudié, avec une érudition 
à laquelle on ne peut que rendre hommage, l’évolution de l’art attique 
à l’époque de la tyrannie et à l’époque suivante. Sa thèse est, dans 
ses grandes lignes, la suivante : l’art attique de la seconde moitié du 
vi£ siècle et du début du v® est parcouru par trois grands courants. 
Un courant ionien, favorisé par les tyrans (qui ici comme ailleurs 
seraient anti-doriens) ; un courant dorien favorisé par l'aristocratie ; 
un courant national attique, se tenant dans une position moyenne, 
accueillant aux influences qui lui conviennent, mais maintenant son 
originalité, courant incarné par les Aleméonides, vivifié par l'éthique 
delphique et qui triompherait à Athènes à l’époque de Clisthène dans 
le domaine de l’art comme dans celui de la politique. 

L'existence de plusieurs tendances dans l’art attique de cette époque 
ne saurait être mise en doute ; que la tendance 1onienne doive beau- 
coup aux Pisistradides est incontestable, et nous y reviendrons ; que 
l'influence péloponnésienne, « dorienne », ait pu devoir quelque chose, 
au «tournant » du siècle, aux sympathies péloponnésiennes d’Isagoras 
et de ses amis, est beaucoup moins sûr, mais possible ; quant à l'in- 
fluence des Alcméonides, et particulièrement de Clisthène, elle nous 
paraît également difficile à doser en ce qui concerne l’ « altattische 
Richtung ». Que se cache-t-il sous ces influences, sous ces tendances ? 
Or M. Schefold n’invoque presque nulle part d’influences d'ordre géo- 
graphique, mais la conception ethnique transparaît partout, sans tou- 


1. ScaæeroLp, KÂleisthenes, Der Anteil der 57 an der Gestaltung des jungen 
attischen Freistaates, Mus. Hele. XII (1946), pp. 59-93. 
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tefois être Jamais formulée explicitement. « Olympie, dit-il, était un 
sanctuaire presque purement dorien, et le point de ralliement indiqué 
pour la noblesse d'Athènes, de sentiments doriens et hostile aux Alc- 
méonides!. » Ce qui, par ailleurs, caractériserait la tyrannie de Pisis- 
trate, ce serait le trait proprement ionien de l’individualismeï, et Clis- 
thène aurait en fait tourné le dos à l'esprit ionien, car sa « massvolle 
Zurückhaltung » serait « unionisch »? ; trait propre aux Alcméonides, 
du reste, position de juste milieu, ‘ Stellung... zwischen Adel und 
Tyrannis, Dorern und Ionern »t. Et c'est à partir de telles prémisses 
que l'on veut éclairer l'histoire artistique de Athènes de ce temps. 
On devine à quoi l’on aboutit : à identifier sympathies ethniques{?)} 
et tendances politiques, et à en faire découler en quelque sorte auto- 
matiquement des tendances esthétiques : c’est, une fois de plus, la 
simplification abusive du problème posé. 

Voyons plutôt : « L'histoire primitive du Parthénon révèle l'esprit 
de Thémistocle et de Cimon, ce dont on ne s’était pas aperçu jusqu’à 
présent. Les fondations postérieures aux guerres médiques montrent 
deux changements de plan. On avait prévu d’abord un grand temple 
ionique à double péristyle, puis un bâtiment de marbre un peu plus 

etit, purement dorique. Le premier ne convient à nul mieux qu’à 
Thémiatocle, qui continue les Pisistratides en encourageant la puis- 
sance navale attiquef. ...En face de cette tendance, qui dénote plu- 
tot l'amitié pour l'Ionie, Cimon intervient en faveur de la collabora- 
tion d'Athènes et de Sparte. Ainsi s'explique le changement de plan 
à l'époque de Cimon : à la place du temple ionique géant, on n'envi- 
sagea qu’un modeste bâtiment doriquef. Périclès enfin prit place par 
sa pohtique, entre les deux extrêmes, et de la sorte le Parthénon et 
les Propylées montrent une association de la mesure et de la dignité 
doriques avec les dimensions et la splendeur ioniques »’. » Il est inutile 
de souligner tout ce que cette théorie a d’excessif, de systématique 


1. Tbid., p. 61. Ici, une erreur historique, issue de cette façon de voir: on nous 
cite l'exemple de Cylon, pour la victoire olympique duquel on adopte la date de 
640, c’est-à-dire une époque où Sparte 19° reste largement ouverte aux influences 
ioniennes et 2° n'intervient pas encore à l'extérieur pour la défense des régimes 
aristocratiques, dont l'existence n’est encore guère mise en cause — donc à une 
époque où Sparte ne peut encore passer pour championne du € dorisme ». L'aris- 
tocratie attique du milieu du van 8, ne pouvait pas avoir les raisons de sympa- 


thiser avec les « doriens » qu'auraient eu, un siècle et demi plus tard, Isagoras et 
ges amis. 


2. Jbid., p. 64. 
3. Ibid., p. 86. 
k, Ibid., p. 62. 


9. Lui aussi individualiste à l'ionienne… 

6. Ce qui montre bien que, dans l'esprit de l’auteur, cette modestie architectu- 
rale.est bien un trait permanent du « dorisch gesinnten Adels », c'est qu'il fait le 
même raisonnement pour les constructions de l’époque solonienne : « der alte Adel.… 
dem solche Kühnheit des Bauens fern lag... » 


7. Tbid., p. 63. Même genre d'explication pour l'élaboration de la légende de 
Thésée (p. 66). 
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— nous dirions volontiers de totalitaire. L'auteur s’en rend compte, 
du reste, et apporte çà et là des tempéraments qui, plutôt 
qu'ils ne rétablissent la vérité, font comprendre que sa thèse 
déforme celle-cit. 

Cette tentative d'interprétation de l’art attique à l’époque considérée 
ne saurait donc nous satisfaire. Toute interprétation d’un tel ensemble 
de faits doit, en se tenant le plus près possible des données historiques 
et archéologiques, éviter toute explication idéologique ou politique 
non autorisée par les textes, et comme les textes n’en autorisent au: 
cune, toute application anachronique d’une conception idéologique ou 
politique moderne. Ce n’est pas à la légère que nous avons risqué il 
y a un instant le mot « totalitaire » : un gouvernement qui impose 
un style à ses sculpteurs, ses architectes, ses céramistes, ou tout au 
moins qui favorise ceux d’entre eux qui travaillent selon ses idées 
politiques ou ses sympathies ethniques (ou ce que l’on veut considé- 
rer comme des sympathies ethniques — et encore un coup, 1l ne fau- 
drait pas confondre « laconisme » et « dorisme »} fait, à cet égard, une 
politique que l’on peut qualifier, dans le langage d’aujourd’hui, de 
totalitairet. Dans la mesure où certaines cités grecques, à certains 
moments de leur histoire, ont pu présenter des traits d’orgamisation 
politique, sociale ou économique se rapprochant de notre conception 
moderne du totalitarisme, 1l semble difficile d'admettre que cela se 
soit jamais produit (sinon à Sparte, où cela aboutit à une disparition 
pure et simple de tout art) dans le domaine artistique, où la plus 
grande spontanéité fut toujours la règle. Si jalouse qu’ait pu se mon- 
trer la cité grecque de son autonomie, de son autarcie, elle a toujours 
su rester ouverte à toutes les influences intellectuelles et artistiques, 
et plus grands ont été le rayon d'action et l’horizon politique de la 
cité, plus large a été cette ouverture dans le domaine de la vie de l’es- 
prité. Attribuer aux cités grecques quelque chose qui ressemble à du 


1. Exemples de ces tempéraments : « Les Pisistratides étaient assez intelligents 
pour prendre également au dorique ce qui leur convenait » (p. 78) ; l’auteur pense- 
t-1] vraiment que les tyrans ont de la sorte fait un savant dosage de dorique et 
d'ionique pour élaborer un art officiel ? Et les influences péloponnésiennes avaient- 
clles besoin d’un visa pour s'exercer en Attique ? — Ou encore : « S'il y à une 
nette différence entre l’époque antérieure à l'expulsion des tyrans et l’époque pos- 
térieure... 11 ne faut toutefois pas l’exagérer... Nous n’aurions jamais pu conclure 
uniquement de l’évolution de l’art vers 510 à un changement de gouvernement » 
(p. 85). El est regrettable que ce ne soit que dans ses dernières pages que l’auteur, 
comme par un repentir, aborde une appréciation moins théorique des faits. 


2. C'est au fond cette notion de totalitarisme que SCHACHERMEYR, 0.C., püs- 
sim invoque continuellement sous le néologisme plus digne de Ganzheitlichkeit, 
condition fondamentale de toute organisation politique et de toute civilisation. 


3. Le fait que la mer, si elle a été un obstacle à l'unification politique de la Grèce 
et, partant, un stimulant de l'idéal d'autarcie et d'autonomie de la cité, a cepen- 
dant été d’un trait union entre les diverses régions sur le plan de la vie économique 
et de la civilisation, a été souligné par EurenBera, Gr. Land u. gr. Staat, Die An- 
tike 111 (1927), p. 311. 
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« dirigisme artistique », c’est transposer anachroniquement dans le 
passé la politique des régimes totalitaires modernes. | 

Que la période pisistratique ait été à Athènes celle du triomphe de 
l'ionisme?, c’est là un fait dont il faut chercher l’explhication moins 
dans on ne sait quelle mentalité « ionienne » du tyran (d’un tyran 
marié à Argos, remis en selle par des mercenaires péloponnésiens et 
hé à Sparte — sinon lui-même, du moins ses fils — par des liens d’hos- 
pitalité ; et Hippias put même, un moment songer à accepter la pro- 
position que Sparte lui fit de le rétablir à Athènes...) que dans la 
conquête perse de l’Ionie. Celle-ci jeta en Grèce propre des réfugiés 
dont Pisistrate et ses fils furent trop heureux de s’entourer, et qui 
vinrent d'autant plus volontiers qu’ils « retrouvaient dans une nou- 
velle patrie un dialecte proche du leur, des cultes et des mœurs presque 
semblables »#. Pour un temps, l’art 1omien, les modes 1oniennes triom- 
phent en Attique. Ne disons pas qu’en favorisant cet art et ces modes 
la tyrannie obéit à des préoccupations pohtiques anti-doriennes : 1l 
y a là simplement un état de fait aisément explicable, et dont l’hi1s- 
toire offrirait d’autres exemples. Ce goût de l’ionisme, auquel 1l ne 
conviendrait du reste pas d'attribuer un caractère trop exclusift, dut 
avoir, dans une large mesure, l'aspect d'un engouement et, comme 
tous les engouements, finit par passer, pour laisser réapparaître, modi- 
fiée, fécondée par lui, prête à s'ouvrir à de nouvelles influences, la 
tradition locale : la série des korai de l’Acropole (négligée par M. Sche- 
fold, et cependant si importante en ce qu’elle est pour nous un reflet 
de la vie quotidienne) est parlante à cet égard. 

Que la fin de la période 1omisante coïncide à peu près avec la chute 
de la tyrannie est un autre fait : l'événement politique a certainement 
contribué à mettre fin à l'expérience artistique en supprimant le centre 
de celle-ci : la « cour » des tyrans. Mais ce changement de caractère 
de Part attique n’est pas brusque : il se prépare dès avant l’expul- 
sion d’'Hippias et l’évolution est sensible jusque dans les monuments 
les plus officiels, comme le prouvent les fragments qui nous restent 
des frontons de l’'Hécatompédon des Pisistratidesé. Que, dans la plas- 
tique, cette évolution du goût qui détourna le public de l’ionisme 
exagéré des premières années ait été la mamfestation d’une attitude 
de réprobation morale à l'égard du luxe ionien et de tout ce que les 
korai ionisantes laissent deviner de « mauvaises manières » et d’amour 
un peu vulgaire du clinquant, c’est possible et même probable : un 
art n’évolue pas de l’aimable au sévère, de la sensualité à la réserve, 
sans qu'une évolution de même ordre n'’affecte les mœurs. Ïl est du 


4. Mais, s'il ne convient pas de subordonner l’évolution artistique à des fac- 
teurs qui n'ont rien à y voir, il convient tout autant de ne pas la détacher entiè- 
rement du monde extérieur : ce qu'a fait récemment Byvancx, The development 
of attic art during the iransitional period from the VIth to the Vth cent. ; Mnemosyne 
4e sér. 1 (1948), pp. 161 sqq. 

2. Cf. Payne, o.c., pp. 55-63. 

3. PrcanD, 0.c., p. 319. 

4. Cf. Picarn, Manuel... I, p. 612. 

9. DÉonna, Dédals II, pp. 98 sq. 
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reste difficile de faire la part d’un changement moral probable et d’un 
progrès technique certain dans l'apparition de ce sérieux, de cette 
intériorité qui triompheront par exemple dans le visage de la korà 
dite d'Euthydicos! Qu'on puisse lier cette évolution des mœurs et 
du goût au mouvement d'opposition à la tyrannie qui avait, consciem- 
ment ou non, patronné ce goût et ces mœurs, c’est beaucoup moins 
sûr. Et, dans la mesure très restreinte où l'on pourrait se risquer à 
l'admettre (peut-être dans le cas de quelques adversaires acharnés du 
régime), il ne dut intervenir là aucune préoccupation de catactère 
ethnique, car on ne voit pas ce qui, à Athènes, aurait pu favoriser 
un antagonisme de cet ordre avec l’Iome. 

Quant à l’accentuation du «courant dorien » après la chute des 
tyransi, elle s’explique suffisamment par la réaction (strictement esthé- 
tique) à l'encontre de l’art 1onien et par un besoin de renouvellement 
que stimulait l'épuisement, en somme assez rapide, d'une source 
d'inspiration qui avait certes apporté du nouveau, mais au fond rien 
de foncièrement plus évolué que ce qu’on connaissait déjà ; l’entrée 
en scène en Grèce centrale de Sparte et de ses alliés, l'établissement 
consécutif de relations plus suivies et plus étroites avec le monde 
péloponnésien?, relations favorisées peut-être par le soutien politique 
que Sparte accorda au parti aristocratique athénien — tout cela con- 
tribua, une fois rompu l'isolement où la prolongation de la tyrannie 
avait sans doute maintenu Athènes du côté du Péloponnèse, émancipé 
plus tôt des régimes tyranniques, à faire circuler plus activement les 
hommes et les idées entre lAttique et les cités « doriennes » du Sud, 
à orienter davantage les artistes attiques vers l’art péloponnésien 
qu'ils connaissaient du reste de longue date. Nul besoin, pour justi- 
fier ce changement d'orientation, d'invoquer des ententes politiques, 
des affinités ou des sympathies ethniques : les temps changent, et 
changent les contactsf. 


4, PAYNE, 0.c., pp. 34 sq. a dégagé avec beaucoup de subtilité ce rapport entre 
technique et expression. 

2. Cf. PAYNE, o.c., p. 42. 

8. N'oublions pas non plus que «les Corinthiens étaient alors grands amis des 
Athéniens » (Héron. VI, 89 ; cf. Tauc. I, 41}, à cause de l'hostilité commune des 
deux cités à l'égard d'Égine (cf. Korinthiaka, pp. 640 sqq). 

&. Nous mentionnerons ici, et pas seulement pour mémoire, le vieil opuscule 
de Porrier, Le problème de l’art dorien (1908). Pottier, qui s’attachait avec quelque 
acharnement à ruiner la notion d’un art « dorien », le faisait dans un esprit tout 
différent du nôtre : pour lui, l’antagonistme entre « dorien » et «ionien » était 
une vérité d’évidence, du moins dans le domaine politique (cf. p. 2) ; mais, accep- 
tant là les idées de K.O. Müller (pp. 6 sqq.), il refusait en revanche aux Doriens 
d’avoir fécondé l’art et la pensée grecques — c'était même en cela qu’il voyait 
leur plus notable originalité. Et, présentant des réflexions déjà fort justes sur la 
continuité de l’art de l’époque mycénienne à l’époque grecque, Pottier faisait une 
véritable profession de foi « panioniste » : « L’Ionie d’une part, Athènes de l’autre, 
nous apparaissent comme les deux pôles entre lesquels se meut avec liberté et 


diversité l'esprit grec. » En face des excès « doriens » de tant de modernes, Pot- 


tier (il n’était pas le seul) adoptait la position diamétralement opposée —— et tout 
aussi fausse dans son unilatéralité. 
NOTE ADDITIONNELLE. — Nous venons d’effleurer, dans ce dernier développement, 


7 


un 
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tn problème architectural. On s'est étonné, lors de Ia soutenance de oette thèse, de 
œ que je n'aie pas ubordé de front le problème de l'architecture grecque : ia, 
après tout, une architecture « ionique s, une architecture « dorique à N'y aurait) 
pas lieu de rechercher si leurs origines ne doivent rien aux ethnè des mêmes noms ? 
On l’a cortes soutenu, comme nous avons eu déjà l’occasion de le signaler, et l’en- 
semble du problème relëverait donc, par là même, de notre enquête. Mais avouons 
nos hésitations À l'aborder : car quel problème est plus obscur, aux yeux des plu sémi- 
nonts spécialistes eux-mêmes, que celui de la naissance du temple dorique et sut- 
tout du temple ionique ? Et d'autre part, pour autant que ce champ d'investi- 
gations ait été jalonné, on s'apergoit que tes éléments rativnnels d'explication, 
par Évolution, emprunts, et influences tant extérieures Que rétiproques, sent 
loin de faire défaut, si bien que l'argument des dispositions esthétiques ethniques, 
une fois de plus, prend l'allure d’une fausse explication. Il suflira pour s'en con- 
vaincre de relire l'excellent chapitre de synthèse sur les époques géométrique et. 
orientalisante de Wg&icxænr, Typen der archaischen Architektur in Kleinasion und 
Grischenland (Augsbourg 1929), pp. 68-79, ou les pages, relatives aux origines, 
de Dinsmoon, The architecture of ancient Greece (5e éd. Londres 1950), pp. 40 sqq. 
Qu'il s'agisse de l'élaboration des plans ou de celle des ordres, et quelque innom- 
brables que soient les incertitudes qui subsistent de toutes parts, l'orientation 
des divers plans sur lesquels s'exerce la recherthe est parfaitement défime : il n°# 
a pas à sortir de positions fort concrètes. Problèmes complexes d'ailleurs, et pour 
Ja solution desquels nombre d'éléments font encore défaut. Pour nous limiter ici 
au problème des ordres, rappelons simplement qu’on admet volontiers aujourd'hui 
que la colonne dorique procède probablement de l'architecture mycénienne, ce 
qui nous permettra d'insister une fois de plus sur l'importance du milieu géogra- 
phique (cf. WeicxenT, p. 74 ; Dinsmoon, pp. 55 sq.), tandis que les influences 
les plus diverses concourent à expliquer la naissance des colonnes et des chapi- 
teaux éoliques et ioniques (Dinsuoonr, pp. 58 sqq.). Et, pour illustrer ces croi- 
sements d'influences, pour illustrer l'indifférence de l’efhnos à leur égard, nous 
rejoindrons en Crète, dans ce « conservatoire des traditions doriennes »s, P. De- 
MARGNE, La Crète dédalique, pp. 150 sqq. qui, consacrant un bref et dense cha- 
Pitre à la «naissance des ordres », note que «le problème des ordres se pose en 
Crète de façon très énigmatique. C. Weickert y signale des rapprochements tan- 
tôt avec le Péloponnèse, tantôt avec l'Ionie et l'Éolide. Ne serait-ce pas que tous 
les édifices crétois en question ont été construits et décorés aux temps géormétriques 
ou orientalisants, quand il n'est pas encore d'ordres séparés, quand, sous l'in- 
fluence de l'Orient, un même temple peut combiner des éléments qui deviendront 
ensuite contradictoires » (p, 156) ? La fixation des ordres — comme celles des styles 
céramiques ou des «canons » plastiques — procéderait en somme d’un choix 
variable selon les régions, et sur lequel on serait en peine d'apporter des lumières 
décisives. Mais, et c’est sur quoi nous voulons insister, lorsque ce choix se dessine, 
à partir du vir* 8., on est bien loin des origines (Drwsmoon, p. 40, souligne qu'Ho- 
mère et l'archéologie concordent pour montrer que. les premiers linéaments du 
temple grec sont de plusieurs siècles postérieurs à l'invasion dorienne), et le cri- 
tère ethmique, uné fois de plus, ne peut fournir que d'indémontrables hypothèses. 
Aussi nous permettra-t-on d'estimer que Diwsmoor n'ajoute à ses conclusions 
qu'une clause de style fallacieuse lorsqu'il écrit (0.c., p. 50) que «les traitements 
différents (des ordres) devinrent non seulement symboliques les deux divisions 
majeures de la race grecque, dont la rivalité constitue l'histoire de la Grèce, mais 
aussi qu'ils représentent de la façon la plus expressive d’une part les graves et 
sévères Doriens d’'Hellade et, de l’autre, legs immigrés en Asie, plus légers, plus 
versatiles et jouisseurs, qui incarnent le type de la race ionienne, la plus éloignée 
de la dorienne ». Nous signalions ci-dessus (p. 82) au sujet de la plastique, le cercle 
. Vicieux consistant à expliquer les plastiques dorique et ionique d'après l’éthos de 
leurs auteurs respectifs et, inversement, à justifier celui-ci au nom des caractères 
de la statuaire : la même chose semble s’être produite à propos de l'architecture. 
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Îl est à peine nécessaire de conclure ce travail, dont les positions 
ont été, semble-t-1l, assez nettement affirmées. Trop nettement même, 
dira-t-on peut-être. Car, après tout, 1l y a, à l'arrière-plan des pro- 
blèmes envisagés ici, un vaste domaine d'anthropologie préhistorique, 
et, plus simplement, de préhistoire, qui nous reste pratiquement clos. 
Mais c’est précisément parce qu'il nous a semblé qu'on avait trop 
aisément pris son parti de notre ignorance en ce domaine, qu’on avait 
même, en réalité, profité de cette ignorance pour émettre des afiir- 
mations gratuites et parfois complaisantes, que nous avons estimé que 
la netteté était ici de mise. Qu'on nous entende bien toutefois : à des 
opinions trop absolues, nous n’avons pas prétendu répondre par des 
opinions tout aussi absolues et non moins gratuites. 

Reprenons brièvement la matière traitée. Le peuplement hellénique 
indo-européen s’est fait en plusieurs vagues (le terme est sans doute 
impropre, mais comment préciser ?) au cours du second millénaire 
avant notre ère. Îl est certain que ces hommes étaient, anthropolo- 
giquement parlant, différents des populations « égéennes » préexistantes : 
aussi bien n’avons-nous pas songé à le mettre en question. Qu'il y ait 
eu, du même point de vue, des différences entre les divers Stémme 
grecs successivement arrivés, on l’ignorera sans doute toujours : ow 
ne peut que constater leur communauté linguistique, nuancée par les 
différences dialectales (sur lesquelles les perspectives nouvelles de dé- 
chiffrement des écritures minoennes nous éclaireront peut-être bien- 
tôt), ce qui ne prouve rien quant à leurs dispositions mentales, poli- 
tiques ou esthétiques. Ce qui est évident, c’est que, lorsqu’arrivèrent 
les derniers, les premiers avaient déjà derrière eux de longs siècles 
de vie égéenne, et une civilisation mixte (civilisation « helladique » 
moyenne, puis récente) à laquelle le dernier acte des migrations fit 
subir de profondes mutations : tout le monde, ou peu s’en faut, est 
d'accord sur ces points. Il serait vain de mininuser l'importance de 
l’arrivée des Doriens et de tous les bouleversements concomitants — 
mais il serait non moins vain de chercher à déterminer la plus ou moins 
grande « pureté » hellénique des divers ethnè et plus encore de leur 
attribuer des valeurs différentes en fonction de cette « pureté » illu- 
soire. Toute l'histoire de la civilisation grecque est celle de l’élabora- 
ton d’une civilisation mixte (quelle vraie civilisation ne l’est pas ?) 
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à nuances diverses selon les lieux et les temps, et, dans la mesure où 
l'analyse permet de déceler (sinon d'isoler) des éléments préhelléniques, 
helléniques et étrangers et adventices, ce n’est pas le dosage de ces 
diverses composantes qui permettra d'établir en son sein une hiérar- 
chie de valeurs — que l’histoire n’exige pas. | 


Concrètement, les documents montrent qu’en Grèce propre la « stra- 
tification ethnique » (expression imagée, mais fausse, parce que sta- 
tique) laissa des traces qui se perpétuèrent jusqu’à l'époque historique : 
toute invasion, ou succession d’invasions en fait autant. Il y a, dans 
la langue, dans les faits religieux, dans les formes sociales et politiques 
elles-mêmes, du « prédorien » et du « dorien ». Mais, s’il est probable 
que les faits de conquête déterminèrent sur le moment, et pour une 
durée qu'on ne saurait plus évaluer, des tensions violentes, 1l est cer- 
tain en revanche qu'à partir du jour où nous disposons de textes, 
aucune tension de cet ordre n’est plus explicitement attestée : 1l y 
a alors des survivances discriminatoires, parfois consciemment formu- 
lées, et pas seulement sur les plans du mythe et de l’érudition, mais 
rien ne permet d'y déceler le témoignage d’une hostilité ethnique per- 
pétuée pendant des siècles. Les tensions de l’époque historique sont 
sociales et politiques, et les éléments qu’elles opposent résultent d’un 
long processus de brassage et de différenciation économique. Dans là 
mesure où la différenciation ethnique primitive put, dans certains cas, 
survivre (et on ne saurait la prouver nulle part), rien ne prouve qu “elle 
ait été consciemment ressentie en tant que telle — et c’est ce qui im- 
porte. 


é 
Concrètement encore, il est incontestable que le dernier acte des 
migrations détermina, au sein de l’hellénisme, une profonde coupure : 
entre hellénisme d'Europe et hellénisme d'Asie. Mais il est parfaite- 
ment vain de rechercher — ce que les Grecs n’ont jamais fait, sinon 
par souci d'érudition généalogique — où était la grécité la plus au- 
thentique. Certes les deux rameaux du tronc hellénique devaient évo- 
luer différemment, la civilisation prendre, ici et là, des nuances diverses, 
l'élaboration de la polis obéir à des rythmes non synchrones : ques- 
tion de milieux et d’influences différentes. Les « Ioniens » d’Asie ne 
pouvaient, au bout de quelques siècles, être identiques aux « Doriens » 
d'Europe, — pas plus qu'aux « loniens » d’ Europe, pas plus que les 
« Doriens » et les « Éoliens » d'Asie ne pouvaient être semblables aux 
« Doriens » et aux « Éoliens » d’ Europe. Nous ne disons pas que l'hy- 
pothèse de dispositions ethniques primitives doive, en dernière ana- 
lyse, être écartée a priori pour expliquer ces différences ; mais, «en 
dernière analyse »... 1l faut bien constater qu'en remontant la chaîne 
des causalités et des déterminations, en étudiant toutes les données 
disponibles de part et d'autre, ce dernier terme de l'analyse en fait 
nous échappe. On ne saurait certes tout expliquer : certains faits (sur- 
tout dans l’ordre psychologique, moral, intellectuel, esthétique) se ré- 
vèlent irréductibles et 1l nous faut bien, par force, les accepter comme 
des données — mais non comme des données immédiates relevant 
d’un critère ethnique ; celui-ci ne doit pas être utilisé comme la clef 
(comme le passe-partout) d’un certain nombre d’apories, et nous avons 
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eu l’occasion de mettre en garde contre la tentation qu'il pouvait 
offrir de solutions de facilités à des problèmes insolubles. Pétition de 
principe, disions-nous au début : ce qui pouvait être hypothèse (in- 
contrôlable) est devenu thèse (indémontrée). 

Mais, nous l’avons souligné à propos de l’art, ce qui est plus impor- 
tant que la très réelle coupure de l’hellénisme en deux, c’est la plus 
réelle unité de l’hellénisme : et de cela les Grecs ont toujours eu con- 
science. Unité en perpétuel devenir, où l’hellénisme « primitif » indo- 
européen, le substrat préhellénique sur lequel 1l se greffa et les apports 
orientaux qu’il accueillit, assimila et élabora n’ont pas cessé d’agir et 
de réagir depuis la première heure. Vus d’un peu haut, « dorisme » 
péloponnésien et « ionisme » asiatique (ce que l’on oppose le plus vo- 
lontiers), plutôt que comme deux civilisations contrastées, antimomiques, 
antagonistes, consciemment opposées, apparalssent comme des nuances 
amplement justifiées par des milieux totalement différents, milieux 
temporairement séparés (mais sans qu'il y ait eu jamais entre eux, : 
apparemment, de cloisons tout à fait étanches), puis progressivement 
remis en communications de plus en plus intimes : symbiose dont les 
cheminements ne sont pas toujours aisés à suivre, relations et in- 
fluences réciproques auxquelles Sparte elle-même, volontairement (et 
anormalement) isolée dans un système où l’on aurait tort de voir 
l'expression immédiate et authentique d'un hellénisme pur, incarné 
par les Doriens, n’a pas entièrement échappé : et si elle n’y a pas 
échappé moins encore, ce fut, s’1l est permis de juger, tant pis pour 
elle. Qu’on admire Sparte-caserne, Sparte conquérante et esclavagiste, 
Sparte école du totalitarisme, c’est là affaire de goût. Qu'on l’érige, 
et le « dorisme » avec elle, en modèle de l’hellénisme sn De 
c’est manifestement une erreur historique. 

« Dorisme », « Ionisme », « Doriens », « Ioniens», etc. : termes conven- 
tionnels — commodes parfois, comme tous les termes conventionnels. 
À la condition toutefois qu'ils soient bien défimis. Mais ici la défini- 
tion est délicate, n'étant pas la même pour tous les termes de chaque 
famille : et cela seul porte à réfléchir. Pour quelques-uns de ces termes, 
la définition est acquise, habituelle : « Doriens » : derniers venus 
des Grecs, parlant le dialecte occidental dit « dorien », etc. ; « Ionie, 
Joniens » : région d'Asie Mineure et ses habitants, comprenant les cités 
suivantes... etc. ; «art ionien » : art grec d'Asie Mineure — mais 1c1 
déjà on déborde les limites des termes précédents ; « art dorien » : 
art du Péloponnèse... et de quelques régions voisines ; « architecture 
ionique, dorique » : nous voici aux définitions techniques les plus pré- 
cises, sans égards pour la géographie ni pour les ethnè ; et les dialectes 
qui ne correspondent pas aux zones d'expansion des arts ; et les mœurs, 
qui ne correspondent pas aux aires dialectales. Subordonnerait-on rais- 
nablement tout cela aux critères ethniques ? Limitons donc le plus 
possible l’emploi de ces termes. Conservons-les dans quelques cas pré- 
cis, où l’usage fait Loi, où leur sens conventionnel est sans équivoque. 
Et surtout, abstenons-nous, à moins que ce ne soit par hypothèse et 
à condition de bien le spécifier, de leur donner une coloration ethnique 
dont tout concourt à montrer que, si elle est de caractère dogmatique, 
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-elle n'est qu'un leurre. Parmi ces termes enfin, s’il en est deux qui 
doivent être condamnés, ce sont ces deux termes compréhensifs, larges, 
vagues, entraînant avec eux tout un monde de représentations plus 
ou moins définies et justifiées, ces deux termes qui, dans la pensée 
de certains, expliquent tout, et en réalité n’expliquent rien : « dorisme » 
et « ionisme ». « Dorisme» de Sparte, « ionisme » des tyrans; « dorisme » 
de la céramique géométrique, « ionisme » des tendances individualistes : 
chaque fois que ces termes apparaissent, c’est toute la théorie des dis- 
positions ethniques profondes, de leur atavisme et de leur antago- 
nisme qui, consciemment ou non, se manifeste. Consciemment ou non : 
nous insistons sur ce point. Qu'on la professe en connaissance de cause 
— alors soit. Mais ce n’est pas toujours le cas, et nous avons eu plu- 
sieurs occasions de le montrer. Les idées de K.0. Müller et de ses suc- 
cesseurs ont profondément imprégné la pensée historique contempo- 
raine, et on ne s’en aperçoit pas toujours. Même chez ceux qui con- 
damnent ces idées, les mots parfois les ramènent, sans qu’on y prenne 
garde. Les excès de ces derniers vingt ans ont peut-être eu cela de 
bon qu’en poussant les choses à l’absurde ils nous contraignent à nous 
interroger sur la valeur de leurs prémisses. Nous ne prétendons pas 
avoir rétabli la vérité sur tous les points, mais nous espérons avoir 
attiré l'attention sur ce que nous pensons être une déformation déjà 
invétérée de la pensée historique moderne. 


4. Nous ne sommes de loin pas le seul à penser aujourd’hui de la sorte, on l’a 
vu. Et 1] y a eu aussi des savants pour penser ainsi au siècle dernier. Citons un 
texte bien oublié de Fusrez DE CouLances, Nouvelles recherches, pp. 119 sq. : 
« Les anciens n'avaient pas, au sujet des races, les mêmes idées que nous, et le mot 
race, E0VOS, ne présentait pas à leurs esprits le même sens qu’il présente aux hommes 
de notre siècle. Chez les modernes il s’est produit depuis environ trois siècles une 
suite d'opinions de plus en plus excessives sur les races ; on en est venu à faire 
des moindres subdivisions de l'espèce humaine autant de races distinctes, et l’on 
a cru volontiers que ces races possédaient chacune un caractère particulier et des 
aptitudes propres, comme si les différences qu'il ÿ a entre les peuples tenaient 
toujours à des causes originelles et se perpétuaient régulièrement par l’hérédité. 
Cette façon d'envisager les races cst propre à l'esprit moderne ; elle est un des 
traits les plus caractéristiques de la manière de penser de notre époque. Les an- 
ciens pensaient autrement. Quand Hérodote et Thucydide nous disent que les 
Spartiates sont Doriens et que les Athémens sont Joniens, ils n'ajoutent aucun 
mot qui implique qu'ils aperçoivent entre ces deux groupes d'hommes des diffé- 
rences natives ou des différences d'aptitudes. Quand ils distinguent les #6vn, c'est 
pure affaire de généalogie. il ne venait à l’esprit de personne que cela constituât 
une différence de nature... Gardons-nous toujours d'attribuer aux anciens des 
idées qui sont modernes. » Fustel traduisait ethnos par race : il ne pouvait, à l’époque 
où il écrivait, et en France, être plus précis. Mais, sous cette réserve, tout ce pas- 
sage reste parfaitement valable. 
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Prédoriens, prédorien : 3b s8qgq. ;: 44 

.; 62, n. 2; 63 eq. ; 61, np. 1; 
63 ; 100. 

Préhellènes, préhellénique : 9 : 
46; 51; 54; 100 sq. 

protoattique : 82. 

protocorinthien : 82; 90 sqq. 

protogéométrique : 78 sq. 
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Rhégion : 66. 

Rhodes : 7 #q.; 87, n. 1; 88, n. 2; 
89 s8qq. 

ROUSSEL : 51; 62, n. 5. 
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‘Samos, -ien : 22: 64 sq. ; 89, n. 4. Théagène : 36, 38 sq. 


SCHACHERMEYR : 18 ; 36 ; 76 | Thémistocle : 28 ; 94. 

8qq. ; 96, n. 2. Théodoros de Samos : 87. 
SCHEFOLD : 79 s8q.; 93 sq. Théognis : 68. 
Scythes : 66, n. 1. Théra : 80, n. 2; 88, n. 2; 90. 
Sicile : 66 sq. Thésée : 94, n. 7. 
Sicyone : 29 ; 36: 39 sqq.; 48 aqq. ; | Thessalie : 23, n. 1. 

54 sq. ; 658. Thrasybule de Milet : 36: 37. 
$Solon : 25, n. b; 29; 63, n. 1. Thucydide : 65 sqq. 


Sparte, -late: 11 sq.; 21 s8qq.; 27; | Trézène : 44. 
29 ; 33 s8q.; 37, n. 1; 46, n. 3; | tribus : 39 sqq. ; 44 sqq. 
46 ; 48 sq.; 51 s8qq.; 67 sqq.:; 61 | Triopique (pentapole) : 64. 
8qq. ; 67; 69; 72; 84; 86 sq. ; 88, | tyran, tyrannie: 26 8q.; 35 sqq.; 53 
n. 3; 89 sqq.; 94 sqgq.; 101. 8qq. ; 68 sqdq.; 93 sqq. 
Syracuse : 46; 60, n. 1; 61; 66. Myrtée : 19; 25, n, 6: 657. 
Syrie : 26, n. 1. 


syssitles : 37 sq. WEBER (Max) : 16 sq. ; 48: 73. 


Tégée : 52, n 2. WIRTH : 46; 80 eq. 


temple : cf. architecture. 
Téos : 23, n 1. xénélasie : 52, n. 2. 
Terpandre : 61, n. 2. Xénophon : 73. 


